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Schillers Beziehungen 
zur vergleichenden Literaturgeschichte. 

Von 

Max Koch (Breslau). 


ln der knappen Übersicht, die vor zwanzig Jahren »Zur Ein- 
führung® der »Zeitschrift für vergleichende Literaturgeschichte® 
niedergeschrieben wurde, sind zwar vor allem Herder und als 
Verkündiger einer »Weltliteratur® in deutscher Sprache Goethe 
hervorgetreten. Gerade die Befähigung der deutschen Sprache zur 
Trägerin der Weltliteratur hat indessen Schiller in dem großen 
patriotischen Gedichtsentwurfe von 1801 begeistert gepriesen: »Das 
köstliche Gut der deutschen Sprache, die alles ausdrückt, das Tiefste 
und das Flüchtigste, den Geist, die Seele, die voll Sinn ist. Unsere 
Sprache wird die Welt beherrschen. Die Sprache ist der Spiegel 
einer Nation, wenn wir in diesen Spiegel schauen, so kommt uns 
ein großes treffliches Bild von uns selbst daraus entgegen. Wir 
können das jugendlich Griechische und das modern Ideelle aus- 
drücken.« Mit dieser Gegenüberstellung des Griechischen und 
Modernen im Gedichtentwurfe erinnert Schiller an seine ausführ- 
liche, vergleichende Ergründung jener geschichtlichen Erscheinungen. 
Schon in der Einführung dieser Zeitschrift wurde dankbar darauf 
hingewiesen, daß gerade Schiller durch die 1795 in seinen »Horen® 
mitgeteilten Untersuchungen »Über naive und sentimentalische 
Dichtung“ eine Grundlage für jede folgende Betrachtung der Welt- 
literatur und damit zugleich die Grundlage für die vergleichende 
Literaturgeschichte geschaffen habe. Wie schon früher durch Hettner 
und Haym so ist auch bei den jüngsten Erörterungen über Schillers 
Verhältnis zu den Brüdern Schlegel die Abhängigkeit der romantischen 

Studien zur vergl. l-it.-Gesch. Schillerheft 1 
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Einteilung und Charakterisierung von antiker und neuerer Poesie 
von den zuerst durch Schiller aufgestellten und entwickelten Grund- 
begriffen naiv und sentimentalisch wieder hervorgehoben worden. 
Freilich schwankte Schiller auch in dieser seiner letzten großen 
theoretischen Arbeit zwischen philosophischen Konstruktionen und 
rein geschichtlicher Betrachtung, wie er ähnlich 1789 bei Abfassung 
des Lehrgedichts »Die Künstler" einzelne für die Entwicklung der 
Kunst entscheidende Augenblicke herausgriff, ohne sich im ganzen 
an die Entwicklung der Kunst im Gange der Geschichte zu binden. 1 ) 
Allein trotz solcher Zwiespältigkeit zwischen ästhetischer Theorie und 
geschichtlicher Darstellung erscheint Schillers großartiger Versuch, 
den Unterschied zwischen seiner eigenen und Goethes künstlerischer 
Veranlagung auf ein in der gesamten Kunstgeschichte sich offen- 
barendes Gesetz des Gegensatzes zurückzuführen, auch heute noch 
als die genialste Leistung vergleichender Literaturgeschichte. 

Wenn Schillers Förderung von Ästhetik und Ethik wie seiner 
Geschichtsschreibung von seiten der Philosophen und Historiker 
ehrender Dankeszoll dargebracht wird, so hat auch die Literatur- 
geschichte reichste Veranlassung, der von Schiller ausgehenden An- 
regung, seiner Teilnahme für ihre Sonderaufgaben mit Stolz zu 
gedenken. Nicht bloß als Ästhetiker und Kritiker, von denen der 
letztere durch Otto Pietsch (Königsberg 1898) nur eine ungenügende 
Würdigung erfahren hat, sondern auch als Literarhistoriker nimmt 
Schiller seinen Ehrenplatz ein.*) Es kann, wenn wir ihn als solchen 
betrachten, selbstverständlich nicht auf eine Aufzählung seiner überaus 
zahlreichen, auch den ganzen Briefwechsel durchziehenden einzelnen 
literarischen Urteile abgesehen sein. Wohl aber läßt sich aus den 
von ihm selbst veröffentlichten Schriften, zu denen die Briefe nur 
ergänzend herangezogen werden, ohne Zwang sein tiefes Verständnis 
und sein Eindringen in die geschichtlichen Bedingungen der Literatur- 
entwicklung erkennen. Die Beantwortung der Frage, inwieweit Schiller 
seine ästhetischen Theorien literargeschichtlich begründet, gibt zugleich 


') Schiller 25. Februar 1 789 an Körner: »Ich habe über den Ursprung und 
Fortgang der Kunst selbst einige Ideen hasardiert, und habe alsdann die Art, 
wie sich aus der Kunst die übrige wissenschaftliche und sittliche Bildung ent» 
wickelt hat, mit einigen Pinselstrichen angegeben.“ ’) Doch dürfte das in 
Ed. Schröders Festrede gespendete Lob »ein ausgezeichneter Kenner der 
dramatischen Literatur aller Zeiten" eher für Tieck als für Schiller zutreffen. 
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Aufschluß über den Umfang oder wenigstens über die wichtigsten 
Bestandteile seiner Belesenheit in den schönen Wissenschaften. 1 ) 

Wohl war schon in den »Fragmenten" des jungen Herder 
mit der Lehre gebrochen worden, welche seit der Renaissance der 
neueren Dichtung unbedingten Anschluß an die Muster des klas- 
sischen Altertums zur Pflicht machte und ihren Wert nur nach dem 
Grade der erreichten - vermeintlichen — Ähnlichkeit bemessen 
wollte. Hatte aber Herder die nationale Selbständigkeit der Kunst 
verfochten, so ergänzte Schiller die Gründe Herders, indem er als 
selbständig fortgeschrittener Jünger Rousseaus zu den in Herders 
»Fragmenten" und »Ideen" behandelten Unterschieden von Klima, 8 ) 
Sprache, Religion, Denkungsart noch als trennendsten Unterschied jenen 
der Kulturwandlung hinzufügte, die sich im geänderten Verhältnis des 
Menschen zur Natur kundgibt. Bereits im letzten Viertel des 
siebzehnten Jahrhunderts waren ja in Auflehnung gegen das allein- 
gültige Vorbild der Antike von Desmarest, Charles Perrault, Saint 
Evremond die »Paralleles des Anciens et des Modernes" zugunsten 
der Selbständigkeit der Neueren gezogen worden. Man stritt dabei über 
Geschmacksurteile. Als Kantianer mußte Schiller, statt nach dem 

‘) Die von Minor 1 888 in der Zeitschrift für österreichische Gymnasien 
veröffentlichten »Zwei Schulhefte Schillers“ lassen uns in dem Abschnitt 
»Von der Einteilung der Poesie oder von den verschiedenen Arten der 
Gedichte* überblicken, was die Militärakademie ihrem Zögling an literar- 
geschichtlichem Wissen mitgegeben hat. In das zweite Stück seines »Wirtem- 
bergischen Repertoriums* hat Schiller eine Studie von Joh. Kaspar Schmidt 
aufgenommen: »Über die Kenntnis in der Geschichte unserer Dichtkunst 
samt Beurteilung einiger neueren hierher gehörigen Schriftsteller.* *) Schon 
in der medizinischen Abhandlung über den Zusammenhang der tierischen 
und geistigen Natur des Menschen griff Schiller diese Herderschen Ideen 
auf: »Die Bewohner düsterer Gegenden trauren mit der sie umgebenden 
Natur; der Mensch verwildert in wilden stürmischen Zonen, lacht in freund- 
lichen Lüften, und fühlt Sympathie in gereinigten Atmosphären. Nur unter 
dem feinen griechischen Himmel gab es einen Homer, einen Plato und 
Phidias; dort nur standen Musen und Orazien auf, wenn das neblichte 
Lappland kaum Menschen, ewig niemals ein Genie gebiert Als unser 
Teutschland noch waldigt, rauh und sumpficht war, war der Teutsche ein 
Jäger, roh wie das Wild, dessen Fell er um seine Schultern schlug. So bald 
die Arbeitsamkeit die Oestalt seines Vaterlands umänderte, fing die Epoche 
seiner Sittlichkeit an. Ich will nicht behaupten, daß das Klima die einzige 
Quelle des Charakters sei, aber gewiß muß, um ein Volk aufzuklären, eine 
Hauptrücksicht dahin genommen werden, seinen Himmel zu verfeinern.« 

1 * 
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Vorgang jener berühmten französischen »Querelle" die Äußerlichkeiten 
der einzelnen Erscheinungen abzuwägen, auf die Kernfrage eingehen, 
wie es denn komme, daß die Dichter verschiedener Zeiten die sie 
umgebende Welt und ihre eigene Stellung zu ihr so ganz verschieden 
empfinden, auffassen und darstellen. Die Untersuchung ergibt 
ihm, daß hierbei nicht Willkür und Geschmack des einzelnen 
entscheiden, sondern dieser gemäß den allgemeinen Kulturzuständen 1 ) 
fühlt, sieht und dichtet. Wohl aber vermag ein einzelner großer 
Genius durch seine kraftvolle Natur sich in Gegensatz zu dem 
eigenen Zeitalter zu stellen, um wie Goethe »gleichsam von innen 
heraus und auf einem rationalen Wege ein Griechenland zu gebären.“ 
Die Absicht der Konstruktion Goethes als eines naiven, griechischen 
Dichters, dem Schiller selbst als sentimentalischer — von Humboldt 
war er als der modernste bezeichnet worden - gegenübersteht, scheint 
von vornherein der Durchführung einer streng, geschichtlichen An- 
ordnung zu widersprechen. Indessen hat Schiller auch bei einseitiger 
Betonung der griechischen Elemente in Goethe doch selbstverständlich 
niemals daran denken können, in dem Schöpfer von »Wilhelm Meisters 
Lehrjahren" die ausgeprägt modernen Tendenzen zu verkennen. 

ln einer Abhandlung, die wir in jeder Hinsicht als eine 
Studie vergleichender Literaturgeschichte in Anspruch nehmen dürfen, 
in der leider unvollendet gebliebenen Rezension über Goethes 
»Iphigenie auf Tauris" (1788) sagt Schiller, nachdem er den Inhalt 
des Euripideischen wie des Goetheschen Dramas erzählt hat: Das 
Genie eines Dichters, der hier mit den griechischen Tragikern noch 
weit glücklicher als in seinem »Götz von Berlichingen" mit dem 
britischen Dichter gerungen habe, wußte in der Iphigenie »durch 
den Fortschritt der sittlichen Kultur und den mildern Geist unserer 
Zeiten unterstützt, die feinste edelste Blüte moralischer Verfeinerung 
mit der schönsten Blüte der Dichtkunst zu vereinigen und hat ein 
Gemälde entworfen, das mit dem entschiedensten Kunstsinn auch 
den weit schöneren Sieg der Gesinnungen verbindet" Auch noch 
später in dem Aufsatze »Über tragische Kunst“ rühmt Schiller es 
als eine vorzügliche Schönheit der deutschen Iphigenie, daß Thoas, 
der doch der Erfüllung unserer Wünsche im Wege stehe, nie unsere 

‘) An Humboldt 7. September 179S: »Ich bin gerade jetzt bei meinem 
Aufsatz übers Naive, wo ich von dem Gegensatz zwischen Einfalt der Natur 
und zwischen Kultur viel zu reden habe.“ 
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Achtung verliere und uns zuletzt noch Liebe abnötige. Schiller 
lobt damit wie mit dem Ausdruck »moralischer Verfeinerung" gerade 
das Ungriechische in dem Werke, das Goethe selber einige Jahre 
später vom einseitig antikisierenden Standpunkt aus als das »ver- 
teufelt Humane“ in seiner Iphigenie tadelte, und auch Schiller selbst 
in der Folge (an Körner 21., an Goethe 22. Januar 1802) als »ganz 
nur sittlich, erstaunlich modern und ungriechisch* weit ungünstiger 
beurteilte. Aber als Schiller die Rezension schrieb, sah er in geschicht- 
licher Auffassung in einer Verschmelzung des Antiken mit der mo- 
dernen sittlichen Kultur die höchste dichterische Leistung und diese 
Überzeugung hat er auch in der späteren Abhandlung über die 
naiven und sentimentalischen Dichter keineswegs geändert. Wenn 
erst aus der Vereinigung der den dichterischen Gegensätzen ent- 
sprechenden allgemeinen menschlichen Gegensätze der Idealisten und 
Realisten der wahre volle Mensch hervorgeht, so wird ja wohl dasselbe 
von dem Dichter gelten, dessen höchste Erscheinung die Vorzüge 
des Naiven und Sentimentalischen in sich vereinigen müßte. 1 ) Friedrich 
Schlegel mochte auch in diesem Sinne von der alles in sich schlie- 
ßenden »progressiven Universalpoesie* sprechen, deren Bestimmung 
es sei, »alle getrennte Gattungen der Poesie wieder zu vereinigen." 
Gerade die von Schiller gezogene Parallele zwischen den Grund- 
zügen des dichterischen und des allgemein menschlichen Charakters 
bekundet freilich wieder den überwiegend philosophischen Zug seiner 
ganzen Abhandlung. Wenn aber die Aufgaben, Ziele und Methoden 
der vergleichenden Literaturgeschichte seit der Abhandlung über 
»naive und sentimentalische Dichtung“ vielfach weitere und syste- 
matisch andere geworden sind, so verlohnt es sich doch, genauer ins 
Auge zu fassen, wie weit Schiller in Hauptsachen der vergleichenden 
Literaturgeschichte genial vorangeschritten ist. Zeigen doch auch 
seine fortgesetzten Bücherbestellungen bei Cotta, wie ernstlich er 
nach Erweiterung und Befestigung seiner literarischen Kenntnisse 
strebte, deren Lücken er (5. Februar 1789) Karoline gegenüber be- 
klagte. Bei der Mitarbeit an der Allgemeinen Literatur-Zeitung war 


') Dies betont auch Peter Cornelius in seiner Charakteristik Bonaven- 
tura Genellis (1869): »Schiller belehrt uns darüber, daß in jedem echten 
Dichter das Naive und Sentimentale sich ergänzen, wenn auch die Begabung 
in einer oder der anderen Richtung ihren Schwerpunkt findet." 
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ihm (26. Oktober 1 787 an Huber) die Hauptsache der Zwang, wegen 
der Rezension eines mittelmäßigen Buches zwei gute lesen zu müssen. 

Schiller liebte es, die Grundgedanken seiner philosophischen 
Untersuchungen in Gedichten zusammenzufassen. So finden wir 
denn auch in den »Horen* die Distichen »Die Dichter der alten 
und neuen Welt“ (später »Die Sänger der Vorwelt" überschrieben), 
welche eine Hauptidee der Abhandlung »über naive und sentimen- 
talische Dichtung“ wiederholen. Aber auch in der Abhandlung 
selbst gab er ein dichterisches Beispiel. Mit Recht berühmt und 
stets als ein Höhepunkt der Untersuchung angesehen wurde stets 
die Stelle, an der Schiller den Waffentausch zwischen Diomedes 
und Glaukos im sechsten Gesänge der Ilias mit der von den Gegnern 
Ferragu und Rinaido einträchtig ausgeführten Suche nach Angelika 
vergleicht Homer führte er dabei nach der Voßischen Übertragung 
an. Von Ariost, für den er ja, wie sein Brief an Körner vom 
21. Januar 1802 bekundet, besondere Vorliebe hegte, hatte Schiller 
in der »Neuen Thalia“ eine neue Übersetzung vom ersten Ge- 
sänge des »Rasenden Roland“ gebracht, deren Chiffre D. von 
W. Fielitz nach Karolinens Brief vom 15. März 1792 wohl mit 
Recht auf Schillers Schwägerin gedeutet wird. Nach dem Vorbilde 
Wielands und nach Schillers eigenem Vorgänge bei der Vergilüber- 
tragung war von der Verfasserin die freie Stanze gewählt worden. 
Allein Schiller, der in den Xenien Heinses Prosaverdeutschung des 
»befreiten Jerusalems“ so scharf tadelte, 1 ) war auch von diesen freien 
Stanzen nicht befriedigt, als es in seiner Abhandlung ankam auf 
Anführung der Verse der 22. Strofe: 

Oh gran bonta de' cavalieri antiqui! 

Eran rivali, eran di ft diversi, 

E si sentian degli aspri colpi iniqui 
Per tutta la persona anco dolersi; 

Eppur per selve oscure e calli obliqui 
Insieme van senza sospetto aversi. 

Da quattro sproni il destrier punto, arriva 
Dove una strada in due si dipartiva. 

Er gab statt der freien Stanze der »Neuen Thalia“ eine streng- 
gebaute Ottaverime: 

‘) Über Heinses preisgekrönte Tassoübersetzung hatte übrigens schon 
der junge Schiller 1781 in Nr. 39 der Mäntlerschen »Nachrichten zum 
Nutzen und Vergnügen* berichtet. 
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D., Neue Thalia 1793: 

O, echte Treu der alten Ritterzeit! 
Voll Eifersucht, im Glauben unter- 
schieden, 

Sieht man nach kaum geschloßnem 
Frieden, 

Noch matt und wund vom bittem 

Streit, 

Doch frei von Furcht und Argwohn, 
durch die Engen 

Des dunklen Walds das Heldenpaar 
sich drängen, 

Das Roß von beiden Sporn getrie- 
ben eilt 

Rasch wie ein Pfeil dahin, bis sich 
die Straße teilt. 


Schiller, Horen 1795: 

O Edelmut der alten Rittersitten! 
Die Nebenbuhler waren, die entzweit 
Im Glauben waren, bittem Schmerz 
noch litten 

Am ganzen Leib von feindlich wildem 
. Streit, 

Frei von Verdacht und in Gemein- 
schaft ritten 

Sie durch des krummen Pfades 
Dunkelheit. 

Das Roß, getrieben von vier Sporen, 

eilte, 

Bis wo der Weg sich in zwei Straßen 

teilte. 


In der Neubearbeitung seiner zuerst 1804 erschienenen Über- 
setzung nahm Gries 1827 Schillers Wortlaut auf mit den geringen 
Abänderungen »O Biederkeit der alten Rittersitten!“ und »Bis 
wo der Eine Weg in Zwei sich teilte." 1 ) In Schillers Abhand- 
lung wird auf Ariosts Epos noch ein paarmal hingewiesen, wie 


*) Ich füge zu weiterer Vergleichung noch bei, wie vor der »Neuen 
Thalia“ und nach Schiller dieselbe Strofe in Prosa und Versen übersetzt worden 
ist. Da Karoline ihrer Verdeutschung eine französische Fassung zugrunde 
legte, stelle ich auch der ersten deutschen Übertragung durch Diederich von 


dem Werder (Leipzig 1622) eine 
(Lyon 1604) voran. 

O grand bonti des Chevaliers 
antiques! 11 s estoyent corrivaux, ils 
estoyent de foy contraire et sentoyent 
encor par tout le corps la douleur 
des leurs coups aspres et fascheux, 
et toutes fois s'en vont ensembles 
sans soupqon par les forests obscures 
et coutaux obliques. En fin le cheval 
pique par les deux, arriva oü un 
chemin se divisoit en deux. 


französische von Gabriel Chapponis 

O freye Redligkeit der alten 
Rittersleute, 

Die waren wegen Lieb' und Glau- 
bens beyd' im Streite, 
Sie fühlten beyde Weh an ihren Lei- 
bern gleich’ 

Die scharfen Stöß’ und Hieb’ und 
bittre harte Streich’ 
Und dennoch ritten sie im Wald hin 
ihre Straßen, 

Und wollte keiner nicht vom andern 
Argwohn fassen, 

Das Pferd in kurtzen sich mit seinem 
rennen eilt, 

Bis es kömpt da der Pfad sich in 
zwey Wege theilt. 
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er auch sonst es öfters anführt. Nicht ganz so oft wird in der 
Abhandlung Tasso und nur zweimal Dante erwähnt, dessen Himmel 

Die ersten zwei vollständigen deutschen Übersetzungen im 18. Jahr- 
hundert waren in Prosa: 

J. Mauvillon (Lemgo 1777): Joh. Jak. W. Heinse (Hannover 1782): 

O große Gutherzigkeit der Ritter O große Gutheit der alten Ritter! 
in alten Zeiten! Sie waren Neben- Sie waren Nebenbuhler, waren im 

buhler, sie waren verschiedenes Glau- Glauben verschieden und fühlten von 

bens, und sie fühlten noch den den bitterbösen Hieben noch die 

Schmerz der gewaltigen Hiebe an Schmerzen am ganzen Leibe: und doch 

ihrem ganzen Leibe; und dennöch reiten sie durchs dunkle Holz und 

wandern sie so, ohne den geringsten durch Abwege ohne Verdacht bei- 

Verdacht auf einander zu haben, samen. Von zwei Paar Sporen ge- 

durch finstre Wälder, und abge- stochen, langt das Pferd an, wo aus 

legene Wege. Von zwei Paar Sporen Einem zwei Wege werden, 

angetrieben, langte endlich das Pferd 
an einem Ort an, wo sich ein Weg 
in zweene schied. 

Aber schon 1774 war in Wielands „Teutschem Merkur* die Probe 
einer metrischen Übersetzung von Fr. August Clemens Werthes erschienen, 
in der infolge vorgenommener Kürzungen unsere Strafe als 16. erscheint: 

Religion und Eifersucht entzweiten O Edelmut der alten Ritter- Zeiten! 
Das hier so nah vereinte Ritter-Paar; Doch fürchtete sich keiner vor Gefahr, 

Sie fühlten nichts als Schmerz, der Sie ritten fort in Wäldern und in 

noch vom Streiten Flüssen, 

An ihrem Leib zurückgeblieben war: Bis sie zuletzt auf einen Scheidweg 

stießen. 

Im »Merkur*, der 1777 auch eine Probe von Heinses Übersetzung 
brachte, folgten dann 1794 zwei entgegengesetzte Versuche, der eine im Julihefte 
in reimfreien jambischen Stanzen von Lütkemüller, (?) im Dezemberheft die 
»Probe einer freien Übersetzung* in Hexametern von J. W. Broxtermann: 

O große Gutheit alter Ritterzeiten! O des biedern Sinn’s der alten Ritter! 
Rivalen waren sie und Glaubensfeinde, Sie waren 

Und fühlten noch sich alle Glieder Nebenbuhler und Glaubensfeind’ und 
schmerzen fühlten im ganzen 

Von ihrer Hiebe Grimm; und den- Körperbau den Brand der unbartn- 
noch gehn herzigen Streiche; 

Sie auf verlornen Pfaden dunkler Doch durchreisten sie so die düstem 
Wälder, Fören und Berge 

Entfernt von allem Argwohn, bei ein- Sonder Verdacht! Fort stürmte von 
ander. vier bewaffneten Fersen 
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er viel langweiliger fand, als die in seinen »Horen« in Schlegels Ver- 
deutschung mitgeteilte Hölle, wie ja auch Milton das wiedergefundene 

Vierfach gespornt verfolgt das wackre Angestachelt, das Roß, bis endlich 

Roß die Straße sich teilte. 

Den Weg, bis er sich rechts und 
links zerteilet. 

1804 folgte endlich die Übersetzung von Johann Diederich Gries in 
erster, dann 1827, wie schon oben erwähnt, in zweiter Schiller angenäherter 
Fassung; 1818 und 1830 (Halle) veröffentlichte Karl Streckfuß seine Übertragung: 
Gries (Jena 1804): Streckfuß (letzte Bearbeitung 1849): 

O jener alter Ritter große Güte! O große Biederkeit der alten Ritter! 
Siewaren Nebenbuhler, glaubensfeind, Sie waren Nebenbuhler, Heid' und 
Und von den rauhen bittem Streichen Christ, 

glühte Und fühlten noch die argen Streiche 
Ihr ganzer Leib, durch manchen Hieb bitter 

gebräunt; Auf ihrem ganzen Leib vom harten 
Und doch, ohn allen Argwohn im Zwist. 

Gemüthe, Doch reiten sie durch dunkeln Wal- 
Im dunkeln Walde ritten sie vereint. des Gitter 

Das Roß, getrieben von vierSporen, Vereint, und Keinerdenktan Hinterlist 

eilte Getrieben von zwei scharfen Sporen 
Bis wo der Eine Weg in zwei sich eilte 

teilte. Das Roß dahin, bis sich die Straße 

teilte. 

ln der 1840 (Stuttgart) von Hermann Kurz veröffentlichten Übersetzung 
fand auch Paul Heyse bei seiner Nachbesserung (Breslau 1 880) an der 22. Strafe 
nichts zu ändern. Die bis jetzt letzte der beachtenswerten Übersetzungen aber 
lieferte Otto Gildemeister (Berlin 1882): 

Kurz-Heyse: Gildemeister: 

O große Biederkeit der alten Ritter! O hohe Trefflichkeit der alten Ritter! 
Sie waren Nebenbuhler und entzweit Entzweit durch Glauben und durch 
Im Glauben, fühlten noch das Un- Eifersucht, 

gewitter ln allen Gliedern schmerzlich noch 
Der harten Schläge schmerzlich von und bitter 

dem Streit, Nachfühlend der empfangenen Hiebe 
Und ritten jetzt, argwöhnisch nicht Wucht, 

noch bitter Ziehn arglos sie selbander, wo kein 
Auf krummem Waldpfad, in der Dritter 

Dunkelheit. Dem Paar begegnen kann, durch 
Das Roß, getrieben von vier Sporen Wald und Schlucht. 

eilte, Das Roß gestachelt von vier Sporen 
Bis wo der Weg sich in zwei Straßen eilte 

teilte. Bis eine Straße sich in zwei zerteilte. 
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Paradies nicht so gut geraten sei, als das verlorene (27. August 
1799 an Goethe). 

Die ganze Vorstellung der naiven Poesie hat Schiller aus 
Homer abgeleitet, in dessen Dichtung, wie es schon 1793 in der 
Abhandlung „Vom Erhabenen* heißt, »die Menschheit noch ihre 
natürlichste Sprache redet» Seit Schiller während des glücklichen 
Sommers in Volkstädt sich gemeinsam mit den Schwestern Lenge- 
feld, wie ihr Briefwechsel so anmutig bezeugt, in die Voßische Homer- 
übersetzung eingelesen hatte, verlor der Dichter wie der Ästhetiker 
nicht mehr die enge Fühlung mit der Homerischen Welt. In 
den »Xenien» und in den Distichen des »Odysseus» (1795), wie im 
.Siegesfest» und in der Montgomeryszene offenbart sich diese Ver- 
trautheit mit Homer, wogegen Schiller in der »Nänie« und »Kassan- 
dra* allerdings einer anderen antiken Überlieferung folgt, die ihm durch 
Goethes Quellenstudien zu seiner »Achilleis» 1 ) nahe gebracht 
worden war. Es ist somit ganz selbstverständlich, daß auch 
Schiller für seine Ergründung naiver und sentimentalischer Dichtungs- 
art, wie dreißig Jahre früher Lessing bei Untersuchung von Wesen 
und Mittel der bildenden und redenden Künste, mit Vorliebe Bei- 
spiele aus Homer heranzog. Aber wenn auch Schiller wie Lessing 
ihre wichtigsten Lehren an Homerischen Beispielen erläuterten, so 
hat der Jüngere daneben doch ein weit reicheres literargeschicht- 
liches Material vergleichend herangezogen. Die Wandlungen der 
Forschung gaben ihm zudem Anlaß zu neu aufgetauchten Fragen 
Stellung zu nehmen. Schon 1795 im neunten Horenstücke hat 
Schiller denen gegenüber, die den Kranz des Vater Homer in 
einzelne Blätter zerrissen, die einheitlichen Züge der Mutter Natur 
in der »Ilias» gepriesen. In den »Xenien» nahm er entschieden 
für Herders einen Homer, den »Günstling derZeit», gegen Wolfs 
Prolegomena Partei, wenn er auch die gegen den sondernden 
Kritiker geplante polemische Abhandlung ungeschrieben ließ, zum 
Teil wohl aus Rücksicht auf seinen Freund und Wolfs Schüler 
W. v. Humboldt, dem schon der zwischen Herder und Wolf aus- 
gebrochene Zwist peinlich war. Die Leugnung einer hinter Ilias 
und Odyssee stehenden einheitlichen, großen Persönlichkeit mußte 

■) Diese Quellen sind am eingehendsten nachgewiesen von Albert 
Fries, Qoethes Achilleis. Berlin, 1901 ; s. Studien z. vgl. Literaturgesch. V, 272. 
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gerade Schiller besonders unsympatisch berühren. Hatte er doch 
schon in seiner gegen Bürger gerichteten Kritik die Vorzüge und 
Mängel des Kunstwerkes von der menschlichen Persönlichkeit des 
Künstlers abgeleitet, wie er in der Abhandlung die pathetische Satire 
jeder Zeit aus einem vom Ideal durchdrungenen Gemüt fließen 
läßt. Eine Bestätigung seiner Behauptung für den kindlichen 
(naiven) Charakter des Genies sucht er in »dem Privatleben der größten 
Genies«, eines Sophokles, Archimed, Hippokrates, Ariost, Dante, 
Tasso, Rafael, Dürer, Cervantes, Shakespeare, Fielding, Sterne. 
Nachdem er schon bei Euripides die »Veränderung in der (antiken) 
Empfindungsweise« festgestellt, sieht er in Horaz den wahren Stifter 
der sentimentalischen Dichtungsart, deren einzelne Spuren auch in 
der Empfindungsweise von Properz und Vergil zu finden seien. 

Die Bezeichnungen für seine Einteilung der sentimentalischen 
Poesie in Satire, Elegie, Idylle entnimmt Schiller den Alten, be- 
gründet aber seinen abweichenden Gebrauch dieser Namen in einem 
anderen und weiteren Sinne unter anderem damit: »ln der Messiade, 
in Thomsons Jahreszeiten, im verlorenen Paradies, im befreiten 
Jerusalem, finden wir mehrere Gemälde, die sonst nur der Idylle, 
der Elegie, der Satire eigen sind.« Als Vertreter der Satire gemäß 
der Schillerschen Auffassung, also des tiefen Gefühls für moralische 
Widersprüche und glühenden Unwillens gegen moralische Verkehrt- 
heit, nennt er: Aristophanes, Tacitus, Juvenal, 1 ) Lukian, Dante, Cer- 
vantes, Swift, Sterne, Young, Rousseau, Rabener,*) Haller und 
Wieland. 8 ) ln vertrauten Äußerungen an Körner hat Schiller frei- 

') Schiller 30. November 1795 an Humboldt: Ich bin dieser Tage 
über die lateinischen Poeten geraten, die ich wo möglich, diesen Winter 
meiner nächtlichen Romanlektüre substituiren werde. Mit Juvenal, der mich 
gerade jetzt am meisten interessierte, machte ich den Anfang, und ich muß 
sagen, mit unerwartet großem Genuß, so daß ich recht brenne, fortzufahren. . . 
Wissen Sie mir keine erträgliche französische oder besser deutsche Über- 
setzung von Juvenal, Persius und Plautus? denn gerade diese drei Herren 
machen mir fremden Beistand nötig. Mit Martial wird mich Ramler schon 
bekannt machen, so wie Wieland mit den horazischen Episteln. *) In 

den Mäntlerschen Nachrichten Nr. 96 findet sich ein kurzer Aufsatz 
Schillers: »Eine englische Widerlegung Rabeners*. *) Nicht genannt 
sind Petronius, den er sich bei Cotta bestellt hat, und Rabelais, dessen 
„Pantagruel" er am 26. Juni 1799 Goethe gegenüber zusammen mit Swifts 
Formen der Satire nennt. - Gegen eine Äußerung von Lukrez wendet sich 
Schiller 1792 in der Abhandlung »Über die tragische Kunst*. 
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lieh dem Urteile des Freundes zugestimmt, daß Wieland ebenso 
wie Voltaire und Pope kaum mit Recht unter die Poeten gezählt 
werden könnten (Körner 17. April, Schiller 1. Mai 1797). Öffent- 
lich konnte er gewisse Rücksichten gegen den älteren schwäbischen 
Landsmann und Weimarer Genossen nicht außer acht lassen. So 
rühmt er denn in der Abhandlung, daß auch Wielands mutwilligste 
Spiele noch durch die Grazie des Herzens geadelt würden, wenn 
auch das Bedauern bleibe, daß der kalte Verstand beim Plan- 
entwerfen bedenkliche Schilderungen eingefügt habe. Die Liebes- 
treue Hüons und Amandas in Wielands «Oberon", den er ja als 
Operntext für den Musikus Kranz zu bearbeiten begonnen hatte 
(19. Dezember 1787 an Körner), wird von Schiller in seiner 
Untersuchung »über den Grund des Vergnügens an tragischen 
Gegenständen" sogar als Beispiel für seine Theorie angeführt Da- 
für hat er gegen Lessings »Nathan der Weise“, dessen Sultansfigur er 
ehemals in der Mannheimer Vorlesung gerühmt hatte, noch in einer 
besonderen Aufzeichnung »aus dem Nachlaß" seine Abneigung be- 
kundet, wie er in der Abhandlung den »Nathan« nicht minder als 
pathetische Satire, denn als Tragödie durch »die frostige Natur des 
Stoffes" für verdorben erklärt. Von Aristophanes, dessen Ausgelassen- 
heit in einem von Humboldt verdeutschten »allerliebsten" Bruchstück 
ihm den Wunsch nach weiterer Bekanntschaft weckte (4. April 1 766 an 
Goethe), besaß Schiller im ganzen doch wohl nur eine ungenügende 
Vorstellung. An die Spitze der Elegiker stellt Schiller, der Ovids 
rührende Klagegesänge wegen ihres unwürdig beschränkten Objekts 
im ganzen nicht als poetisches Werk gelten lassen will, Ossian 
unter den älteren, wie Rousseau unter den neueren Dichtern. Hatte 
er doch auch ehemals in den Tagen der »Anthologie“ beide zu- 
sammen gefeiert und Ossians Gedicht »Carthon“, aus dem er für 
die Anthologie den »Sonnengesang“ übersetzt hatte, nennt auch 
der strenge Richter noch »das treffliche Gedicht*. Ebenso wahr 
wie Rousseaus St. Preux für seine Julie (nouvelle Heloise) empfinde 
Heloise für Abälard, Petrarka für Laura, Werther für seine Lotte, 
die Wielandischen Helden Agathon, Phanias, Peregrinus Proteus für 
ihre Ideale. Bei ihnen allen sei nur der Gegenstand ein gemachter 
und liege außerhalb der menschlichen Natur. Rousseau verfüge aber 
neben der elegischen Rührung auch über die satirische Begeisterung 
Juvenals, in den Schilderungen von Clärens und Meillerie sei ihm die 
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idyllische Begeisterung eigen. Noch größere Spannung des Gemüts als 
selbst Klopstock forderte unter den Elegikern Young. Aber in der 
elegischen Dichtung scheinen doch die Deutschen Haller, Klopstock, 
Kleist die Führung übernommen zu haben. Durch ihre Ideen ver- 
stünden auch Uz, Denis, Geßner, Jacobi, Gerstenberg, Hölty, Göcking 
- in der Antikritik gegen Bürger nennt er neben diesen noch 
Salis — zu rühren. Daß Millers » Siegwart“ unter den elegischen 
Dichtungen genannt wird, ist natürlich. Thümmels »Reisen nach 
dem mittäglichen Frankreich«, für die Schiller von seinem Kranken- 
bette her als dankbarer Leser eine sachlich nicht ganz gegründete 
Vorliebe hegte, hätte man eher unter der satirischen als elegischen 
Gattung gesucht. Zu den sentimentalischen Elegikern wird aber 
auch Goethe gesellt als Dichter des »Werther«, der in dessen 
Leiden alles, was dem sentimentalischen Charakter Nahrung gibt, 
zusammendränge, wie als Dichter des »Wilhelm Meister", des »Tasso« 
und sogar des »Faust«. Sei doch in den vier Werken auf vier ver- 
schiedene Arten die psychologische Entwicklung des einen spezifi- 
zierten Charakters gegeben. Am Schlüsse des Abschnitts über die 
elegischen Dichter verwirft Schiller die sinnlichen Dichtungen von 
Ovid und Manso, Crdbillon, Voltaire, Marmontel, Laclos (Les liaisons 
dangereuses) und unter Einschränkung (s. oben) auch jene Wielands, 
während Properz, 1 ) Goethes römische Elegien und manche verschriene 
Erzeugnisse Diderots durch die »naive Empfindung* zur Poesie 
erhoben würden, ln den erst 1802 veröffentlichten, doch schon 
früher aufgezeichneten »Gedanken über den Gebrauch des Gemeinen 
und Niedrigen in der Kunst“ gibt Schiller eine Ergänzung dieses 
Urteils mit der Definition: »Gemein ist alles, was nicht zu dem 
Geiste spricht, und kein anderes als sinnliches Interesse erregt“ 
In der Kunst sei aber nur die Form für das Gemeine entscheidend, 
das Gemeine, Niedrige des Stoffes könne durch die Behandlung 
veredelt werden. Als Beispiel solcher Veredlung führt er auch jetzt 
wieder Ifflands »Verbrechen aus Ehrsucht" vor, das er schon in 
seiner Mannheimer Vorlesung mit besonderem Lobe bedacht hatte. 
Das Stehlen, an sich etwas absolut Niedriges, würde in Ifflands 

') Schiller las »mit vieler Zufriedenheit* die in seinen .Horen“ er- 
scheinende Übertragung der Properzischen Elegien von Knebel. »Ob die 
Wahl nicht hätte besser sein können, weiß ich nicht zu sagen, da ich nie 
den ganzen Properz gelesen* (17. Dezember 1795 an Humboldt). 
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Stück durch die geschickte Verwertung der Umstände »wahrhaft 
tragisch". Er gibt hier auch an, unter welchen Bedingungen 
Parodien erträglich werden, während er in der Abhandlung über 
naive und sentimentalische Dichtung Blumauer überhaupt aus der 
Literatur gewiesen hatte. Dagegen urteilt er in den »Oedanken“ 
über Aristophanes (s. S. 1 2), der in vielen Szenen schlechterdings ver- 
werflich sei, noch schärfer als in der Abhandlung. In ihr beklagt 
er, daß die Komödiendichter, Aristophanes und Plautus, wie die 
später in ihre Fußstapfen getretenen, der Gefahr der Plattheit am 
meisten ausgesetzt seien, weil ihr Genie sich vom wirklichen Leben 
nähren müsse. Wenn Schiller dabei mit besonderem Mißbehagen 
der auch in den »Xenien« verspotteten »Musen an der Pleiße" 
gedenkt, so hat ja auch schon Lessing in der Hamburgischen 
Dramaturgie Geliert vorgeworfen, er habe die Narren in ihrer 
Alltagskleidung, in der schmutzigen Nachlässigkeit auf das Theater 
gebracht, ohne ihnen etwas von dem Seinigen zu geben, wie der 
Dichter tun müsse, wenn er uns belustigen wolle. Bei Schiller 
wird der wahrhaft naive Dichter Geliert als Lustspieldichter wenigstens 
in guter Gesellschaft getadelt, denn selbst der erhabene Shakespeare 
sinke im Lustspiel zuweilen; Lope de Vega, Moliere, Regnard, 
Goldoni, Holberg, Joh. Elias Schlegel, Lessing selbst quälten uns 
mit Trivialitäten. Diese Zusammenstellung von Aristophanes bis zu 
den neuesten Komikern, von denen Schiller keinen nennt, da er 
keinen von seinem Tadel ausnehmen kann, würde den Text zu 
einem inhaltreichen Kapitel vergleichender Literaturgeschichte geben. 
»Goldonis Autobiographie und Geschichte seines Theaters" hatte 
Schiller 1 788 in Wielands »Merkur«, 1789 in der »Allgemeinen 
Literaturzeitung" besprochen unter Anerkennung Goldonis als 
eines der fruchtbarsten und arbeitsamsten Köpfe im dramatischen 
Fache, dem man nur sein Zeitalter und die Eigentümlich- 
keiten 'seiner Nation zugute halten müsse, wie er das Buch auch 
Körner zur Lesung empfahl. Aber von Lope hat Schiller doch 
nur die für ein Urteil ganz ungenügenden Proben in Bertuchs 
»Magazin« gekannt. Moliere wird in einem nachgelassenen Auf- 
sätze Schillers über »Tragödie und Komödie“ in Schutz ge- 
nommen gegen den Vorwurf, durch Darstellung eines Heuchlers 
(Tartüffe) einen zu niedrigen Gegenstand gewählt zu haben, ln 
der »dramatischen Preisaufgabe“ unterscheidet Schiller die Charakter- 
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komödien in solche, die wie M obere Gattungen oder wie die Eng- 
länder Individuen vorsteilen. 

Mit dem Tadel der Lustspieldichter verbindet Schiller in Be- 
kämpfung von Ansichten Friedrich Schlegels, einen Tadel gegen die 
antiken Dichter wegen ihrer Schilderungen der weiblichen Natur. Für 
den Dichterder »Würde der Frauen» und der »Macht des Weibes» ist 
dieser Tadel sehr bezeichnend. Auch verteidigt er sein Urteil noch be- 
sonders gegen Humboldts Einwendungen. Sappho erscheint ihm nach 
dem einen Stücke, das er von ihr kenne, sehr sinnlich, während bei den 
Pythagoreischen Frauen ihm etwas Sentimentalisches im Spiele zu sein 
scheint. Jedenfalls gebe es »im ganzen griechischen Altertum keine 
poetische Darstellung schöner Weiblichkeit oder schöner Liebe, die nur 
von fern an die Sakontala und an einige moderne Gemälde in dieser 
Gattung reiche. Goethes Iphigenia, seine Elisabet im Götz nähert 
sich den griechischen Frauen, aber sonst keine von seinen edlen 
weiblichen Figuren und seine »schöne Seele» ist mir lieber. Auch 
Shakespeares Juliette, Fieldings Sofie Western und andere übertreffen 
jede schöne Seele im Altertum weit“. (1 7. Dezember 1 795 an Humboldt) 

Die »Sakontala», die ebenso wie Shakespeare und Fielding 
auch in der Abhandlung genannt wird, war Schiller natürlich durch 
Försters Verdeutschung, von der ein Teil in seiner »Thalia» erschienen 
war, wohl bekannt. Noch 1802, als er eine zweite indische 
Dichtung »Gita Govinda» kennen lernte, bedauerte er, daß theatra- 
lische Brauchbarkeit der einzige Vorzug sei, dessen das von Goethe 
und Herder so überschwänglich gepriesene Drama 1 ) entbehre; aber 
auch Schlegels Plan, aus der Sakontala eine Ballade zu machen, 
hatte er 1 797 für eine unglückliche Idee erklärt. Jedenfalls ist die 
Auffassung von Weib und Liebe bei Kalidasa zum mindesten 
ebenso sinnlich wie in der Antike, so daß Schiller hier den litera- 
rischen Beleg nicht glücklich wählte. Unter den wahrhaft naiven 
Dichtern, welche in der Abhandlung wegen würdiger Behandlung 
des Weibes gelobt werden, erscheinen auch die Minnesänger, Ritter- 
romane und Ritterepopöen. Die letzteren hatte Schiller selbst vor- 

') Im Gegensätze dazu konnte Körner (6. Oktober 1790) in dem 
indianischen Stücke, »eine gewisse Zartheit der Empfindung abgerechnet, 
nicht viel Interesse finden. Manches versteht man nicht wegen des Kostüms.“ 
Er meinte (8. August 1791), daß Goethe zu viel gelobt habe. »Oott bewahre 
uns nur vor Nachahmern!» 
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her als sentimentalische Dichtungen den naiven entgegengestellt. 
Die Minnesänger rechnet er auch Humboldt gegenüber (21. März 1 796) 
zusammen mit den italienischen Dichtern und Troubadours mehr in 
die Klasse der naiven als der sentimentalischen Dichtung, »obgleich 
sie den Alten an Wert nicht beikommen.“ Von den Minnesängern, 
über die Schiller ja das oft angeführte tadelnde Wort sprach, hat 
er im »Ritter Toggenburg“ und der vorletzten Strofe der »vier 
Weltalter“ wie im ersten Akte der »Jungfrau von Orleans“ ein 
dichterisches Bild davon gegeben, wie sie in seiner Vorstellung 
lebten. Für die Troubadours verrät es eine irrige Auffassung, wenn 
Schiller in der Kritik gegen Bürger meint, die Troubadours seien 
für ihre Zeit Volksdichter in jedem Sinne gewesen wie Homer es 
seinem Zeitalter war. Eine Ballade »Der Troubadour oder der 
Wandersänger“ hat Schiller geplant. 

Über die Minnesänger hinaus hat Schiller in der Abhandlung 
über naive und sentimentalische Dichtung aus der nordischen Vor- 
zeit nur noch den damals für germanisch geltenden Ossian erwähnt. 
Der Anfang einer Ballade, in welcher die Nomen, drei graue 
Weiber, dem König Theoderich, über den die »Horen* einen Auf- 
satz brachten, erscheinen, ist im Nachlaß skizziert; ebenso ist der 
Titel einer Ballade »Drusus Erscheinung" verzeichnet Der in 
Klopstock so gut eingelesenen Amalia erscheint ihr Geliebter »schön 
wie Engel voll Walhallas Wonne", und auch die »Leichenfantasie" 
läßt den verstorbenen Hoven zu »Walhallas Ruh“ eingehen. Damit 
und mit gelegentlicher Erwähnung des cheruskischen Hermanns und 
der »Barden“ dürften aber Schillers Beziehungen zur altgermanischen 
und mittelalterlichen deutschen Dichtung auch nahezu erschöpft sein. 

ln der Besprechung der idyllischen Dichtung, deren höchstes 
Ideal ja Schiller selbst in einem Gedichte von der Vermählung des 
Herakles mit Hebe (an W. v. Humboldt, 30. November 1795) erst 
schaffen wollte, hat Schiller natürlich die Hirtengedichte besonders 
berücksichtigt. Es muß aber zweifelhaft bleiben, ob er mit 
»Amynt« und »Daphnis« Tassos »Aminta* und Longus »Daphnis 
und Chloe* gemeint hat oder an Chr. Ewald Kleists »Amynt" und 
Geßners »Daphnis“ gedacht hat Geßners Hirten könnten als 
unnatürlich nicht den Anforderungen der naiven Dichtkunst, als 
zu dürftige Geschöpfe nicht denen der sentimentalischen ge- 
nügen. Dagegen rühmt Schiller in Übereinstimmung mit den 
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Xenien wieder Voßens »Luise“, die als wahrhafte Erweiterung 
unserer deutschen Literatur nur mit griechischen Mustern ver- 
glichen werden könne. 

Den Maßstab naiver Wahrheit bei Homer und des sentimen- 
talischen Hanges bei der deutschen Nation und in seinem eigenen 
Zeitalter hat Schiller noch einmal angelegt bei Beurteilung der zur 
Preisbewerbung in Weimar ausgestellten Gemälde über Hektars 
Abschied von Andromache. Den Tadel gegen einige Zeichnungen, 
die bloß den Abschied zweier Liebenden vorführen, durfte Schiller 
um so mehr aussprechen, als er schon in der lyrischen Einlage 
seiner »Räuber« das doppelte Verhältnis Hektars als liebenden 
Gattcns und als zärtlichen Vaters betont hatte. Wie Schiller in 
diesem Briefe »An den Herausgeber der Propyläen" die Begriffe 
naiv und sentimental isch vergleichend auf die bildende Kunst über- 
trug, so hat er sie auch auf die zwischen französischem und eng- 
lischem Einßuß schwankende Gartenkunst angewandt und läßt in 
der Rezension über Matthisons Gedichte erkennen, daß er sie auch 
auf die Musik anwendbar hält Denn ebenso Bildner gemeiner 
(d. h. unveredelter) Natur wie wahrhafter Seelenmaler vermöge der 
Musiker zu sein. Der ganze Aufsatz über Matthison, der mit dem 
Hinweis auf griechische Kunst beginnt, Matthisons und Claude Lorrains 
Landschaftsbilder miteinander vergleicht, steht in engem Zusammen- 
hang mit der Abhandlung über naive und sentimentalische Dichtung. 
Die Vergleiche zwischen Dichterwerken und Gemälden liebte Schiller 
auch in seinen akademischen Vorlesungen, wie uns das erhaltene 
Bruchstück »Ober die objektiven Bedingungen der Schönheit« zeigt. 
Homer und Vergil durften Polyphem und die Harpyen schildern, 
der Maler, der uns den Heiland mit der Dornenkrone oder den 
mit Eitergeschwüren bedeckten Lazarus zeigt, sei zu tadeln. Schillers 
Abhängigkeit von den Lehren des Lessingischen »Laokoon« tritt 
dabei klar zutage, aber abweichend von Lessing, und beachtenswert 
ist, daß Schiller die tadelnden Beispiele aus der christlichen Mal- 
kunst wählt und den Schauspieler, dem er die Bettlerszene in 
Kotzebues »Kind der Liebe« als Darstellung des Niedrigen ver- 
bietet, dem Maler gleichstellt. In derselben Vorlesung stellt Schiller 
als große Meister in Darstellung der Natur und Leidenschaft Shake- 
speare und Goethe zusammen. In Lear, Othello, Macbeth, Hamlet 
sähen wir die Leidenschaften in wildester Verwirrung, in den 
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»Leiden des jungen Werther" ein schönes Muster der Dar- 
stellung der Leidenschaft. 

Ich bin beim Überblick von Schillers literarischen Urteilen von 
der Abhandlung über naive und sentimentalische Dichtung als der für 
die vergleichende Literaturgeschichte grundlegenden und daher für 
diese Übersicht wichtigsten Arbeit ausgegangen. Aber die Neigung 
seine Ansichten durch Beispiele zu belegen, die vergleichend aus 
verschiedenen Literaturen oder Künsten entnommen sind, ist bei 
Schiller von frühester Jugend an bis an sein Lebensende in außer- 
gewöhnlich starkem Grade vorhanden. An die Gegenüberstellung 
naiver und sentimentalischer Dichter werden wir bereits gemahnt, 
wenn beim Besuch des Antikensaals zu Mannheim die zufällig neben- 
einander stehenden Köpfe Homers und Voltaires dem reisenden 
Dänen als die beißendste Satire auf unser Zeitalter erscheinen. 
»Voltaire war ein wahrhaftig großer Geist, aber warum war mir 
sein Kopf in dieser Gesellschaft so lächerlich?“ Die redenden und 
zeichnenden Künste des Altertums zielten eben nach Veredlung. 
Das leuchtende Beispiel dieses griechischen Hangs nach Verschöne- 
rung sieht Schiller in der Gestalt des Apollos von Belvedere, und 
der Leser Winckelmanns und Lessings sucht den Eindruck mit 
Versen des Homerischen Hymnus auf Apollo zu schildern, desselben, 
den dann Goethe für die »Horen“ übersetzte. 1784 mußte Schiller 
den Hymnus in Christian von Stolbergs Verdeutschung anführen. 

Besonders auffallend macht sich Schillers Vorliebe für An- 
bringung literargeschichtlicher Belege in seiner zweiten medizinischen 
Schrift, dem »Versuch über den Zusammenhang der tierischen Natur 
des Menschen mit seiner geistigen", geltend. 1 ) Daß der dichtende 
Mediziner dabei Verse seines auf zwei Gebieten als Meister 
geltenden Lieblings Haller benutzt, ist eigentlich selbstverständlich. 
Außer dem bekannten zweimaligen Selbstzitate aus Krakes vorgeb- 
licher Tragedy »Life of Moor«, d. h. aus seinen eigenen »Räubern*, 
beruft er sich für medizinische Erfahrungen auf unseres Shakespeare 
Macbeth, Julius Cäsar, Richard III. Zur Illustrierung »Aus der Ge- 
schichte des Menschengeschlechts“ dient ein Vers aus der Äneide 

l ) Nachträglich gewahre ich, daß auch Watzel in seiner vorzüglichen 
Einleitung zu Schillers philosophischen Schriften in der Säkularausgabe 
bemerkt: Der junge Schiller stütze gern, »auch wo es sich nicht um Ästhe- 
tisches handelt,* seine Behauptungen auf Belege aus dem Reiche der Poesie. 
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(IV, S82). » Ungewöhnliche Heiterkeit der tödlich Kranken' wird 

durch die stoische Gesinnung von Addisons „Cato", die Abhängig- 
keit der Geistes- von der Körperstimmung durch die Worte Bruder 
Martins an Götz von Berlichingen, unmenschliche Grausamkeit wird 
durch ein Zitat aus Gerstenbergs »Ugolino« belegt. Daß ein 
durch Wollüste körperlich ruinierter Mensch leichter zu Extremis ge- 
bracht wird, beweist der junge Mediziner durch die Beispiele Spiegel- 
bergs, Fieskos und Katilinas. Die Gestalt des letzteren muß Schiller 
nicht bloß durch Plutarch, Sallust und Cicero, sondern auch durch 
Crebillons und Voltaires Tragödie besonders anziehend geworden 
sein, denn schon früher in der Rede über Güte und Tugend und 
später wieder in der zweiten Vorrede zu den «Räubern' steht ihm 
der römische «Mordbrenner« vor Augen, den 70 Jahre später der 
junge Henrik Ibsen sich unter der Einwirkung von Schillers »Räubern" 
zum Helden seines ersten Dramas ausersah. Der württembergische 
Herzog liebte wohl mehr die Aussprüche von Philosophen als von 
Dichtern; aber wenigstens aus Klopstocks »Messias« und der »Ode 
für den König« sowie aus Ossians »Tamora* Stellen einzuflechten, 
konnte sich Schiller auch bei dem 1 779 vom Herzog gestellten 
moralphilosophischen Redethema nicht versagen. 

Hatte so schon der Mediziner und Festredner in der Militär- 
akademie zur Stütze seiner Behauptungen sich auf die geliebten 
Dichter berufen, so erhalten wir in Beiträgen zum »Wirtember- 
gischen Repertorium« und der »Rheinischen Thalia“ geradezu literar- 
geschichtliche Studien Schillers. Der Stuttgarter Aufsatz »Über das 
gegenwärtige teutsche Theater« und die von Diderot beeinflußte 
Mannheimer Vorlesung »Was kann eine gute stehende Schaubühne 
eigentlich wirken?« gehören zusammen und ergänzen sich. 

An die früheren Eindrücke der Ludwigsburger Prunkbühne, 
die in der »Semele« sich ja bis zu einem eigenen Opemtexte Schillers 
verdichtet haben, werden wir erinnert, wenn Schiller einer italie- 
nischen Oper »Iphigenie in Aulis« gedenkt. Im übrigen beruht 
der Aufsatz »Über das gegenwärtige teutsche Theater« nur auf 
Lesung von Dramen und Kritiken, vor allem der Hamburgischen 
Dramaturgie, da Schiller 1782 noch wenigen Schauspielaufführungen 
beigewohnt hatte. In den einerseits durch Corneille, anderseits durch 
den starkherzigen Shakespeare und Goethe vertretenen »zwei vor- 
züglichen Moden im Drama« erblickt Schiller hier wie etwas später 

2* 
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in einem Briefe an Dalberg (vgl. S. 27) »die zwei äußersten Enden, 
zwischen welchen Wahrheit und Natur inne liegen«. Für den 
Dramatiker, der später Lessings Absicht, dem deutschen Drama eine 
selbständige Mittelstellung zwischen dem französischen und britischen 
Ende zu schaffen, verwirklichen sollte, ist diese frühe literargeschicht- 
liche Einsicht wichtig genug. In der Egmontrezension hat Schiller 
1788 drei Gattungen des Dramas unterschieden: die griechischen 
Tragiker hätten sich einzig auf Situationen und Leidenschaften ein- 
geschränkt; Shakespeare habe in seinem Richard III. und Macbeth 
ganze Menschen und Menschenleben auf die Bühne gebracht und 
dieser Gattung gehörten auch Götz und Egmont an. So macht er 
auch noch später (4. April 1797 an Goethe) dem griechischen 
Trauerspiel den Vorwurf, daß seine Charaktere »mehr oder weniger 
ideale Masken und keine eigentlichen Individuen sind, wie ich sie 
in Shakespeare und auch in Ihren Stücken finde«. An eine mora- 
lische Wirkung der Schaubühne, die der Mannheimer Theater- 
dichter dann so eifrig verficht, glaubt Schiller im »Repertorium« 
noch nicht. Lessings Sara und Emiiia, H. L. Wagners »Reue nach 
der Tat« werden keine Verführer und Fürsten, keine adelstolzen 
Eltern bekehren. Daß der Anblick der sterbenden Sara Sampson 
keinen Wollüstling schrecken werde, gibt Schiller freilich auch in 
der Vorlesung zu, aber dort spricht er die Hoffnung aus, die arg- 
lose Unschuld könnte durch Saras Beispiel gewarnt und gerettet, 
durch »Tartüffe« die Heuchelei entlarvt werden, wennschon kein 
Wucherer durch Molares l'Avare gebessert, kein Spieler durch Fr. 
L Schröders »Beverley* von seiner abscheulichen Leidenschaft und 
ihren traurigen Folgen geheilt worden sei. Der Kreis der Schiller aus 
Lessing bekannten Stücke hat sich zwischen 1782 und 1785 er- 
weitert. Mit Shakespeare (Lear, Hamlet, Macbeth, Julius Cäsar) 
stellt er nun die auf der Mannheimer Bühne gesehenen antiken 
Fabeln von Medea und Ariadne (von Götter und Brandes) und »jene 
bewunderte Iphigenie“ (Glucks) 1 ) zusammen und erkennt die große 
Bühnenwirkung von Corneilles »Cinna« an; ja, der früher das ganze 
französische Drama verurteilte,*) findet jetzt sogar Naturwahrheit in 

') Den tiefen Eindnick des Qluckschen Werkes rühmt Schiller im 
Briefe an Körner vom 5. Januar 1801. *) Indessen hatte Schiller bereits 

in einer Besprechung von »Vermischten teutschen und französischen Poesien* 
im Wirtembergischen Repertorium erklärt: »Was der Verfasser mit Miso- 
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Banks-Dyks Essexdrama. Wie hier so stellt Schiller auch zehn 
Jahre später in dem Aufsatz »Ober tragische Kunst« die Kleopatra in 
Comeilles »Rodogune« ohne weiteres mit Shakespeares Lady Macbeth 
und Jago und seinem eigenen Franz Moor zusammen, diesmal frei- 
lich um alle drei tragische Dichter zu tadeln, die nicht ohne einem 
Bösewicht auskommen konnten. Es sei ebenso fehlerhaft, die Größe 
des Leidens von der Bosheit herzuleiten, wie für Märtyrer vom 
Schlage Olint und Sophronias Mitleid zu fordern. 1 ) Schiller wieder- 
holt also wie so manches Urteil des Hamburger Dramaturgen so 
auch dessen Tadel gegen Cronegks Tragödie sacr6e. Den bei sich 
selbst, Cronegk, Corneille und Shakespeare gerügten Fehlern stellt er 
dann als die in Begründung des wechselseitigen Leidens meister- 
hafte Leistung der tragischen Bühne den Empfindungs-Widerstreit 
von Corneilles Cid und Chimene, von Shakespeares Koriolan entgegen. 

Es wäre sehr wünschenswert, wenn wir zu Gräfs nutz- 
bringenden Goethebänden auch ein Parallelwerk »Schiller über 
seine Dichtungen« erhalten würden. Bis jetzt findet sich in der 
Schillerausgabe nicht einmal eine Zusammenstellung der von ihm 
selbst über seine Arbeiten veröffentlichten Anzeigen, wie wir in 
Goethes »Aufsätzen zur Literatur« eine solche Gruppe besitzen. 
Indessen hat der junge Schiller gerade für seine eigenen Dramen 
in Vorreden, Widmungen, Aufrufen und Selbstkritiken - 
von den Briefen ziehe ich auch hier wie im vorangehenden nur 
einzelnes heran - den Literarhistorikern vorgearbeitet. Sophokles 
und Menander sind in der unterdrückten Vorrede zu den »Räu- 
bern« allerdings ebenso wie der römische Schauspieler Roscius nur 
zur Verzierung genannt, aber die Lehrbücher von Batteux, den er 
1793 unter den in seiner eigenen Bücherei enthaltenen Kunst- 
lehrem mitanführt, und Aristoteles wird der eifrige Leser der Ham- 
burgischen Dramaturgie gewiß zur Hand genommen haben. Der 
engen Misere der Stücke von Weiße, Stephanie und Götter, dessen 
»Mariane« er später in der Mannheimer Rede freilich wegen der 
darin enthaltenen Mahnung zur Menschlichkeit und Duldung lobte, 

gallen will, verstehen wir nur halb. Oute französische Poesie wird kein 
Teutscher verachten, es müßte denn einer von den eingebildeten handfesten 
Patrioten sein, der den Geschmack seines Vaterlandes mit dem Dresch- 
flegel rettet.“ ') Eine ihm für die Horen angebotene Übersetzung von 
Tassos Geschichte von Olint und Sophronia hat Schiller abgelehnt. 
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stellt er die »rohe skythische Pracht des britischen Äschylus« und 
sein eignes Räuberstück stolz entgegen, gerade weil er aus Wielands 
Roman gelernt hat, wie die Abderiten über die Dichter urteilen, 
die »ihren Mitbürgern auf offener Bühne Schule halten“. Über 
die Vorbilder und Anregungen zu seinem Jugendstücke, in dem er 
»nur die Natur gleichsam wörtlich abgeschrieben“, gibt Schiller 
selbst Auskunft, beinahe als ob er einer literargeschichtlichen 
Quellenuntersuchung das Material liefern wollte. Die Aufgabe des 
echten dramatischen Genius, »die Seele gleichsam bei ihren ver- 
stohlensten Operationen zu ertappen“, die dem Schöpfer des »Cid« 
wie allen Franzosen verborgen geblieben, habe er für seinen 
»dramatischen Roman« vom Dichter des »Macbeth« und »Sturm« 
gelernt. So gewiß Shakespeares hassenswürdiger Richard III. am 
Leser einen Bewunderer findet, »wird man sich auch für meine 
Jagos interessieren, meinen Mordbrenner bewundern, ja fast sogar 
lieben". Dieser »merkwürdige, richtige Mensch, ausgestattet mit 
aller Kraft« hätte ja eben so gut ein Brutus wie ein Katilina wer- 
den können, wenn nicht unglückliche Konjekturen - die Gestirne 
tragen einen Teil der in des Lebens Drang verübten Schuld — 
ihn erst spät nach ungeheurer Verwirrung zum erstem gelangen 
ließen. Die Äußerung im Briefe an Dalberg (8. Oktober 1781) 
zeigt, daß Schiller bei seinem Karl Moor an die im 1 6. und 1 7. Jahr- 
hundert so oft dramatisierte Parabel vom verlorenen Sohn gedacht 
hat. Die Medea der alten Dramatiker (Euripides und Seneka) 1 ) 
nennt er in der zweiten Vorrede neben Miltons Satan und Klop- 
stocks Adramelech als Beispiele dafür, daß große Greuel unsere 
schaudernde Bewunderung wecken. Heinrich Kräger ist in seiner 
Untersuchung über den »Byronschen Heldentypus“ von diesem 
Selbstbekenntnis Schillers ausgegangen, um zu zeigen, wie stark 
Miltons Satan auf Schillers Erstlingsdrama und dessen Held dann 
wieder nach England zurück auf Gestalten des britischen Dichter- 
lords gewirkt haben. So knüpft sich an diesen Hinweis Schillers 
in seiner zweiten Vorrede ein ganzes Kapitel vergleichender Literatur- 
geschichte. Und hat Karl Moor den Stolz und Trotz, an dem die 
Qual erlahmen solle, von Miltons Gewaltigem überkommen, so meinte 

>) Später (21. März 1798 an Goethe) tadelt Schiller, wie leicht und 
obenhin Euripides diesen schönen Stoff behandelt habe, den man (28. August) 
in »seiner ganzen Qeschichte und als Zyklus brauchen* müßte. 
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der Kritiker Schiller, die Gestalt eines ehrwürdigen Räubers müsse aus 
Cervantes' Don Quixote jedermann bekannt sein. Aus dem spa- 
nischen Roque Guinart und den erhabenen Verbrechernaturen 
Plutarchs, die Rousseaus Wohlgefallen erregten, habe der Dichter 
Schiller diesen seltenen Menschen nach Shakespearescher Manier 
amalgamiert. So bekundet uns Schiller als sein eigener Kritiker. 
Wie Herder dem Dichter des Götz vorwarf, Shakespeare habe ihn 
ganz und gar verdorben, so tadelt der Kritiker Schiller, daß der 
Verfasser der »Räuber" sich in seinen Shakespeare vergafft, Amalia 
zuviel in Klopstock gelesen habe. Wenn Boxberger eine eigene 
Abhandlung über den Einfluß der Bibelsprache auf die der »Räuber» 
- sie hat nicht minder auf die »Jungfrau von Orleans“ einge- 
wirkt - schrieb, so hat auch hierin bereits Schiller selbst die 
Literarhistoriker aufmerksam gemacht. Er tadelte, daß in Sprache und 
Dialog der Ausdruck bald lyrisch, bald episch, »dort gar metaphysisch, 
an einem dritten Ort biblisch, an einem vierten platt" sei. 

Auch für den »Fiesko", den man unter die erhabenen Ver- 
brecher Plutarchs einreihen könnte, beruft sich Schiller wieder auf 
Rousseaus Vorliebe für diese Gestalt In der Widmung an seinen 
Lehrer Abel nennt der Verfasser selber die von ihm benutzten 
französischen und englischen Quellenschriften, ja er wirft bei diesem 
seinem ersten historischen Drama auch unter Berufung auf Lessings 
Erörterungen in der Hamburgischen Dramaturgie selber die Frage 
auf, wie weit der Dichter das Recht habe, von der geschichtlichen 
Überlieferung abzuweichen. An das Drama denkt er auch, wenn 
er am 10. Dezember 1788 in einem Briefe an die ältere der Lenge- 
feldschen Schwestern den Vorzug der inneren, philosophischen oder 
Kunstwahrheit vor der geschichtlichen Wahrheit verteidigt Dagegen 
macht Schiller im Vorwort zum »Don Kariös“ in der Rheinischen 
Thalia wieder selber auf seine Quellen, französische Skribenten, von 
denen er St Real eigens nennt, und den Ferreras aufmerksam, und 
begründet zugleich, warum er von ihnen abweichen müsse. Er- 
gänzend teilt er dann 1786 in der Thalia noch Merciers »Precis 
historique" in einer Übersetzung mit, die man lange Zeit wider- 
spruchslos für Schillers eigene Arbeit gehalten hat. Auch bezüg- 
lich der Form weist der Dichter selbst auf seine Befolgung oder 
vielmehr halbe Befolgung des Wielandschen Rates, ein Drama müsse 
in gereimten Versen sein, hin. In dem oft angeführten Briefe an 
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Reinwald (14. April 1789) fordert er selbst zum Vergleiche seines 
»Don Kariös« mit Leisewitz »Julius von Tarent“ auf. Kariös solle 
die Seele von Shakespeares Hamlet, Blut und Nerven von Julius, 
den Puls seines eigenen Dichters erhalten. Zugleich läßt er sich 
Senekas Trauerspiele schicken. Und wie bei den »Räubern«, nur 
ungleich reifer und gebildeter, tritt Schiller auch nach Vollendung des 
» Don Kariös« als sein eigener Kritiker an sein Stück heran und gibt allen 
späteren Erklärern den wichtigen Hinweis, daß bei diesem Drama an- 
stelle Rousseauscher Einwirkungen der Einfluß Montesquieus statt- 
gefunden habe. Nach dem Grundsätze, »ein poetisches Werk muß 
sich selbst rechtfertigen, und wo die Tat nicht spricht, da wird das 
Wort nicht viel helfen«, hat Schiller nach dem »Kariös« zu keinem 
Drama mehr eine Vorrede oder Selbstkritik geschrieben mit Aus- 
nahme der »Braut von Messina«. Hier wiederholt er die beim »Don 
Kariös« angeführte Forderung Wielands als seine eigene Meinung: 
erst durch Einführung einer metrischen Sprache sei man der poe- 
tischen Tragödie um einen großen Schritt näher gekommen. Be- 
kanntlich hatte er selbst ja noch den »Wallenstein« wieder in Prosa 
begonnen und fand, als er im November 1797 ihn ins Poetisch- 
Rytmische übertrug, es unbegreiflich, daß er nicht von Anfang 
an die Notwendigkeit des Verses für jede Tragödie erkannt hätte. 
Gerade weil er in der »Braut« sich dem antiken Vorbilde anschloß, 
drängte es ihn im Vorwort, noch einmal dem Hamburger Drama- 
turgen zu bestätigen, daß die Franzosen den Geist der Alten völlig 
mißverstanden hätten. Ihr Trauerspiel würde durch die Riesengestalt 
des Chors, aus dem die Tragödie der Griechen entsprungen sei, zu- 
nichte gemacht, während Shakespeares Tragödie durch seine Ein- 
führung erst ihre wahre Bedeutung empfangen dürfte. Schiller schreibt 
sich am Schlüsse des Vorworts das Verdienst zu, und er darf es tun, 
daß seit dem Verfall der alten Tragödie bis zu seiner »Braut« 
zwar opernhafte Chöre, nie aber der wahre Chor mehr auf der 
Bühne erschienen sei, von dessen Gewalt er ja schon in seinen 
»Kranichen des Ibykus« eine hoheitsvolle Schilderung entworfen 
hatte. Eine Art Selbstkritik, freilich nicht eine öffentliche wie bei 
den »Räubern« und dem »Don Kariös« enthält der Dankbrief an 
Wilhelm Süvem vom 26. Juli 1800 für dessen Buch » Über Schillers 
Wallenstein in Hinsicht auf griechische Tragödie“ (Berlin 1800). 
Der spätere Mitarbeiter Wilhelm v. Humboldts hatte gewünscht, daß 
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der »Wallenstein« wie das deutsche Drama überhaupt mehr sich 
dem griechischen Vorbilde annähere. Schiller verwahrte sich da- 
gegen, der Kunst, die stets das lebendige Erzeugnis einer in- 
dividuellen bestimmten Gegenwart sein müsse, eine ganz andere 
Zeit zum Maßstab und Muster aufzudringen. Noch, meint er be- 
scheiden, hätten wir keine Tragödie; bekämen wir eine - bekanntlich 
gestanden Goethe und Schiller, sie hätten erst bei der Aufführung der 
»Braut von Messina" zum erstenmal den Eindruck einer wahren Tra- 
gödie empfangen so müßte ihr die Aufgabe zufallen, »mit der 
Ohnmacht, der Schlaffheit, der Charakterlosigkeit zu ringen, sie muß 
also Kraft und Charakter zeigen, sie muß das Gemüt zu erschüttern, 
nicht aufzulösen suchen. Die Schönheit ist für ein glückliches Ge- 
schlecht, aber ein unglückliches 1 ) muß man erhaben zu rühren 
suchen«. 

Als eine Art Vorrede, und zwar eine literargeschichtlich be- 
sonders bedeutsame, sind indessen auch die Stanzen anzusehen, 
welche Schiller zur Aufführung von Goethes Mahomet-Übertragung 
(30. Januar 1800) dichtete, die aber ebenso als Prolog zu seiner 
eignen Phädra-Verdeutschung gelten könnten. Wie er während der 
Arbeit am ,, Wallenstein" gleichzeitig Shakespeares Königsdramen 
und Sophokles’ Tragödien durchging, so läßt er den deutschen 
Genius auf der Spur des Griechen und des Briten zur eigenen 
dramatischen Kunst gelangen. Er rühmt den »Götz von Beriich- 
ingen« als Befreier vom Regelzwange, verteidigt aber zugleich, frei- 
lich ohne Gottsched zu nennen, dessen Bühnenreform, denn der 
Entweihung der Szene gegenüber war die »in unveränderlichen 
Schranken« gebannte Kunst der Franken ein uns notwendiger Führer 
zum Bessern, wie sie auch noch zur Zeit der Prologdichtung ein 
Korrektiv bilden mag sowohl gegen das »wilde Reich der Phan- 
tasie" wie gegen »der Natur nachlässig rohe Töne". Gegen beide 
schädliche Richtungen wendet Schiller sich auch in den Xenien. Nach- 
dem er davor gewarnt hat, aus dem kalten Fieber der Galiomanie 
in das von Friedrich Schlegel angefachte hitzige der Gräkomanie zu 
verfallen, vergleicht er »griechische und moderne Tragödie«, in 

‘) Es stimmt zu dieser Auffassung der deutschen Gegenwart, wenn 
Goethe im Tagebuch der italienischen Reise (5. Oktober 1786) klagt: »Die 
Zeit des Schönen ist vorüber, nur die Not und das strenge Bedürfnis er- 
fordern unsre Tage.* 
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welch letzterer er gegenüber Friedrich Schlegels einseitigem Preise 
des versöhnlich Harmonischen das erschütternd Tragische betont, 
ln den später als »Shakespeares Schatten* zusammengefügten Xenien 
erneuert Schiller dann die bereits in der »Jeremiade* begonnene 
Verurteilung des platt naturalistischen bürgerlichen Lustspiels und 
des Rührstücks. Allein nicht bloß in diesen beiden Gruppen, son- 
dern beinahe Seite für Seite wäre der Xenienalmanach mit seinen Nach- 
trägen (Boas-Maltzahns Xenienmanuskript, achter Band der Schriften 
der Goethegesellschaft) für Schillers kritische Urteile und historische 
Auffassung der gleichzeitigen wie der älteren Literatur heranzuziehen. 

Die Cottasche Säkularausgabe hat zwei Bände von drama- 
tischen und epischen »Übersetzungen* Schillers zusammengestellt 
Wenn deren Sammlung auch nicht vollständig ist, wie z. B. das 
Bruchstück der »Britanikus*-Übertragung fehlt, so bildet die Grup- 
pierung doch immerhin eine bisher in solcher Bequemlichkeit nicht 
vorhandene erwünschte Grundlage, um Schillers Beziehungen zur 
vergleichenden Literaturgeschichte auch hinsichtlich seiner Über- 
setzertätigkeit zu skizzieren. 

Schillers dramatische Übersetzungen zerfallen in zwei Gruppen: 
die Verdeutschung griechischer Stücke nahm er in den Jahren 1788 
bis 1791 vor, um sich der Simplizität des griechischen Stils und 
Aufbaus für seine eigenen künftigen dramatischen Arbeiten zu be- 
meistem. Zur geplanten Ausgabe eines sechs- bis siebenbändigen 
»Griechischen Theaters", für das er noch den von ihm besonders 
hochgehaltenen Äschyleischen »Agamemnon* (4. Dezember 1788 und 
3. Januar 1789 an Lotte und Karoline), der Aulischen »Iphigenie* 
und den »Phönissen* des Euripides beifügen wollte (24. Oktober 1791 
an Körner), ist es, da Cotta Bedenken hegte, nicht gekommen. Das 
»Theatre grec* des Jesuiten Brumoy, das Schiller neben einer latei- 
nischen Version seiner Verdeutschung zugrunde legte, hat er dabei 
auch als Vorbild der beabsichtigten Ausgabe bezeichnet. Wohl 
rühmte er den Schwestern Lengefeld gegenüber (4. Dezember 1788) 
das Vergnügen, das ihm Euripides gerade durch sein Altertum ge- 
währe. »Den Menschen sich so ewig selbst gleich zu finden, die- 
selben Leidenschaften, dieselben Kollisionen der Leidenschaften, 
dieselbe Sprache der Leidenschaften. Bei dieser unendlichen Mannig- 
faltigkeit immer doch diese Ähnlichkeit, diese Einheit derselben 
Menschenform.“ Aber bei der genauer eindringenden Bekannt- 
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Schaft, wie sie durch das Übersetzen bedingt wurde, fand er doch 
auch gar manches an Euripides auszusetzen. Die Bearbeitung 
zweier Euripideischer Stücke darf keineswegs als Zeichen beson- 
derer Vorliebe für den jüngsten der drei großen Tragiker ausgelegt 
werden. Schon in den »Göttern Griechenlands“ ist neben Euripides 
»Alkestis“ und Taurischen »Iphigenie“ auch der »Philoktet“ des 
Sophokles als Beispiel angezogen. Beim Schluß von »Ideal und 
Leben» werden wir an Sophokles »Trachinierinnen“, an denen Schiller 
»besonders großes Wohlgefallen fand“, erinnert, wie in den »Kra- 
nichen des Ibykus“ an Äschylus, der ihm in Friedrich Leopold von 
Stolbergs Übertragung »einen hohen Eindruck von Äschylus machte, 
wieviel auch von seinem Geist mag verloren gegangen sein“ 
(17. Februar 1803 an Humboldt). 

Die andere Gruppe der dramatischen Übersetzungen umfaßt 
im Dienste der Bühne ausgeführte Arbeiten. Schon im August 1784 
hatte Schiller Dalberg in Aussicht gestellt, Stücke von Corneille, Racine, 
Crebillon und Voltaire, Shakespeares Macbeth und Timon zu be- 
arbeiten, um den Theatern einen Zuwachs an vortrefflichen neuen 
Stücken zuzuführen. Diese Arbeiten sollten nicht bloß im allge- 
meinen seine dramatische Kenntnis erweitern und seine Fantasie 
bereichern, sondern er hoffte noch besonders »dadurch zwischen 
zwei Extremen, englischen und französischen Geschmack, in ein 
heilsames Gleichgewicht zu kommen". Die Beschäftigung mit dem 
»Timon“ zeitigte die mit Shakespeares »Timon“ nur im Namen 
sich berührende Neudichtung eines »Menschenfeinds“. Als Schiller 
die Shakespeareschen Königsdramen las, begeisterte ihn die Ver- 
wandtschaft »Richards III.“ mit der griechischen Tragödie so sehr, 
daß er Goethe (28. November 1 797) seinen Wunsch aussprach, die 
Reihe der acht Shakespeareschen Königsdramen »mit aller Besonnen- 
heit, deren man jetzt fähig ist, für die Bühne zu behandeln.“ Allein 
es dauerte noch bis 1865, ehe diese von Goethe freudig begrüßte 
Anregung in Weimar zur Tat werden sollte. Nur in beschränktem 
Maße verwirklicht wurde auch der Vorschlag des treuen Körners 
nach Abschluß der Macbethbearbeitung (26. Juni 1800), Schiller 
möchte in den Zwischenpausen eigenen Schaffens noch mehrere 
Stücke Shakespeares und anderer älterer, auch spanischer Dramatiker, 
wie einige Stücke Corneilles, besonders den »Cid“ für die Bühne 
übertragen. Schiller fand es zwar recht interessant, die Sinnlichkeit 
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und Leidenschaft von Calderons südlichem Geist mit der moralischen 
Tiefe eines mehr nördlichen Geistes zu vergleichen, aber für die 
deutsche Poesie, die mehr Wahrheit des Gefühls und philosophische 
Tiefe als Fantasiespiele liebe, schien ihm das Produkt des spa- 
nischen Himmels wenig Ausbeute zu bieten. Die Bevorzugung, 
welche die Schlegels der spanischen Literatur angedeihen ließen, 
verdarb ihm ohnehin die Lust an ihr; doch äußerte er Goethe 
gegenüber seine gespannte Erwartung auf Schlegels Calderonüber- 
setzung und empfahl Tieck sich mit ihr zu beschäftigen, da sie 
dessen eigener Neigung zum Fantastischen und Romantischen zu- 
zusagen scheine. Einer Übersetzung des »Cid" von Sophie Mereau 
und Molieres »Frauenschule“ brachte er als einer möglichen Acquisition 
für das Theater Teilnahme entgegen, aber selbst an eine Bearbeitung 
Comeilles zu gehen, konnte er bei dem harten Urteil »über die 
wirklich enorme Fehlerhaftigkeit" der ihm seit zwanzig Jahren an- 
gerühmten Werke Comeilles (31. Mai 1799 an Goethe) nicht denken. 
Er fand »Racine ohne allen Vergleich dem Vortrefflichen viel näher, 
obgleich er alle Unarten der französischen Manier an sich trägt 
und im Ganzen etwas schwach ist". So kam es denn statt der 
von Körner vorgeschlagenen Übersetzung Calderons und Comeilles 
zu einer solchen von Gozzi und Racine. Körners Vorschlag deckte 
sich zum Teile mit einem bereits von Schiller selbst gehegten Plan. 
Schon am 22. Dezember 1797 und 26. Mai 1799, dann angeregt 
durch Körners Brief nochmals am 26. Juli 1 800 entwickelte Schiller 
dem Verleger Unger in Berlin den Plan eines gemeinschaftlich mit 
Goethe herauszugebenden »Deutschen Theaters". Diese Sammlung 
kam nicht zustande, sonst wären in ihr neben dem »Macbeth* die 
noch folgenden Bearbeitungen erschienen. Die »Turandot* kann 
bei Schillers völliger Unkenntnis des Italienischen nicht im strengen 
Sinne als Übersetzung Schillers gelten. Hatte er in den Xenien 
geklagt, daß bei Verdeutschung französischer Lustspiele der Witz 
verloren gehe, so suchte er selbst bei seiner Übersetzung von 
Picards »Neffe als Onkel" und »Parasiten* es besser zu machen. 
Die Angriffnahme von Racines »Britanikus* und Übertragung seiner 
»Phädra* waren nebst der Durchsicht der Othello- Bearbeitung des 
jüngeren Voß Schillers letzte Bausteine zu dem von Körner vorge- 
schlagenen Anbau zum eignen Theater. 

ln der Säkularausgabe steht vereint mit den dramatischen 
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Übersetzungen die Umdichtung des zweiten und vierten Buches 
der Äneide nebst dem jugendlichen Versuche einer Probe aus dem 
ersten Buche. Neben Vergiis »Sturm auf dem Tyrrhener Meer“ 
ist aus der Jugendzeit von metrischen Übersetzungen nur noch 
»Ossians Sonnengesang" vorhanden. 1 ) Daß er die jugendliche Vor- 
liebe für Ossian 1 789 »noch in unverminderter Stärke« hegte, zeigt 
der Briefwechsel mit den Lengefeldschen Schwestern. »Die unüber- 
windliche Flotte* ist nach K. H. Manchots Beweisführung nicht aus 
Merciers französischem Prosatext, sondern auf Grundlage einer Schiller 
vorliegenden deutschen Fassung »nach einem älteren Dichter« (Crugot) 
bearbeitet. Aus der dritten Periode könnte man außer der bereits 
erwähnten Ariost-Strofe höchstens die beiden Sprüche des Konfucius 
den Übersetzungen anreihen. Ein kleiner Beitrag dazu findet sich 
aber auch im »Spaziergang*. Die berühmte Inschrift auf die Helden 
von Thermopylä hat Schiller nicht nach der von Herodot (VII, 228) 
mitgeteilten griechischen Urschrift: 

’Q (tlr 1 iyyilLur Aaxtdtuttovtoti, Sti ifjde 
xtiut&a t off xtircov Qtjftaoi neidofieroi 

verdeutscht, sondern auf Grund der von Cicero in den Tuskulana 
(I. Buch, 42. Kapitel) mitgeteilten lateinischen Verse: 

Die, hospes, Spartae nos te hic vidisse jacentis, 

Dum sanctis patriae legibus obseqimur. 

»Wanderer kommst du nach Sparta, gib Kunde dorten, du habest 
Uns hier liegen geseh'n, wie das Gesetz es befahl.« 

in der zweiten Fassung der »Elegie* verbessert Schiller den Hexameter: 
»Wanderer kommst du nach Sparta, verkündige dorten, du habest." *) 

’) Die Anzeige der »Oedichte Ossians neuverteutschet« im ersten Stücke 
des Wirtembergischen Repertoriums der Literatur stammt nicht von Schiller. 
’) Ganz unglücklich ist das früher dem Simonides zugeschriebeue Epi- 
gramm in Xaver Weinzierls Buch »Ciceros tuskulanische Untersuchungen" 
(München 1806) übertragen: 

»Wanderer sag’s zu Sparta; du sahst uns bei Thermopyl liegen 
Unseres Vaterlands heil'gen Gesetzen getreu.« 

In Herders zahlreichen Verdeutschungen aus der »Anthologie* und auch in 
den beiden Bänden von Fr. Jacobs »Tempe« (1803) habe ich vergeblich 
darnach gesucht In Jacobs' Vermischten Schriften II, 186 (Gotha 1824) 
lautet es: 

»Wanderer bringe von uns Lakedämons Bürgern die Botschaft: 
Folgsam ihrem Gesetz liegen im Grabe wir hier.« 

Unverändert hat Edmund Bösel diese Fassung in seine Ausgabe der «An- 
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Unter den im Nachlaß aufgezeichneten Gedichtplänen findet 
sich auch »Die Echo" und »Bacchus und die Tyrrhenischen Schiffer«. 
Bei beiden sind die Seitenzahlen von Ovids »Metamorphosen", 
aus denen Karoline unter Schillers Leitung übersetzte, angegeben. 
Trotzdem ist bei beiden Titeln wohl nicht an beabsichtigte Über- 
setzungen, sondern nur an Benützung der Ovidischen Erzählungen 
zu eigenen Balladen zu denken. 

Die Zahl der früher Schiller zugeschriebenen Prosaüber- 
setzungen ist durch die seit Goedekes kritisch-historischer Ausgabe 
erfolgten Untersuchungen stark verringert worden. Wie weit bei 
den für seine drei Sammelwerke (Geschichte der merkwürdigsten 
Rebellionen und Verschwörungen; Allgemeine Sammlung historischer 
Memoires; Merkwürdige Rechtsfälle als ein Beitrag zur Geschichte 
der Menschheit) gelieferten Arbeiten oder bei den in die »Thalia« 
und »Neue Thalia« aufgenommenen Übersetzungen von Schiller 
nachgebessert wurde, vermag keine philologische Scheidekunst noch 
Stilgefühl mehr sicherzustellen. Auf der Grenze von geschicht- 
lichem und schönwissenschaftlichem Gebiete würde sich der von 
Schiller geplante »Deutsche Plutarch“ bewegt haben. Ein der- 
artiges Seitenstück zu dem Lieblingswerk seiner Jugend fand Schiller 
(26. November 1790 an Körner) seinen individuellen Kräften be- 
sonders entsprechend. »Kleine, wie nicht schwer zu übersehende 
Ganze, und Abwechslung, kunstmäßige Darstellung, philosophische 
und moralische Behandlung.« Wie Schiller ein Parallelwerk zu 
den Lebensbeschreibungen Plutarchs plante, so wünschte er die ihm 
so viele Lust bereitende »Fabelsammlung« des Hyginus »mit Geist 

thologie« (Reclam Nr. 1921/24) herübergenommen, während Joh. Gottlieb 
Regis in seinen »Epigrammen der griechischen Anthologie« (Stuttgart 1856) 
weniger gut übertrug: 

»Wanderer, melde du denen in Lakedämon, daß hier wir 
Liegen, weil ihrem Gebot folgsam gewesen wir sind.« 

Emanuel Geibel übersetzte in seinem »Klassischen Liederbuch* (Berlin 1875): 
»Wanderer, meid' es daheim Lakedämons Bürgern: erschlagen 
Liegen wir hier, noch im Tod ihrem Gebote getreu.« 

Neuerdings hat sich noch der Hüter der Goethe- Schillerschätze, Bernhard 
Suphan (An Emst von Wildenbruch. Weimar 1901) an der schwierigen 
Wiedergabe versucht: 

»Wanderer, bringe von uns an Spartas Bürger die Botschaft: 

Folgend ihrem Gesetz liegen begraben wir hier.« 
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und mit Beziehung auf das was die Einbildungskraft der jetzigen 
Generation fordert, neu auszuführen, und so ein griechisches Fabel- 
buch zu verfertigen, was den poetischen Sinn wecken und dem 
Dichter sowohl als dem Leser viel Nutzen bringen könnte« 
(27. August 1798 an Goethe). 

Wirklich und in eigener Person ausgeführt hat Schiller die 
Übertragung von Diderots Erzählung «Merkwürdiges Beispiel einer 
weiblichen Rache«, die er 1785 im ersten (einzigen) Heft der 
.Rheinischen Thalia« veröffentlichte. Es ist dieselbe Erzählung, die 
Sardou in seinem Schauspiel »Fernande« dramatisiert hat Im 
»Marbacher Schillerbuch« (s. unter »Neueste Schillerliteratur«) ist 
Schillers Diderotübersetzung soeben von Ludwig Geiger, der auch 
eine vergessene Skizze Diderots hervorgezogen hat, die den Stoff 
von Schillers Bürgen behandelt, eingehend untersucht worden, nach- 
dem bereits Rudolf Schlösser in seinen lehrreichen Studien und 
Untersuchungen über Goethes Verdeutschung von »Rameaus Neffe* 
(Munckers Forschungen, XV. Band) Schillers Beziehungen zu Diderot 
berücksichtigt hatte. Zur Übersetzung der »Religieuse« für seine 
»Horen« wollte er Herder veranlassen. Dagegen zeigteer sich nicht 
abgeneigt, selber für Ungers »Journal der Romane« einen verstän- 
digen geistreichen Auszug aus Retif de la Bretonnes acht Bänden 
»Coeur humain devoite« *) in zwei Bänden herzustellen (an Unger, 
26. Juli 1800). Statt dessen begann er aber für Ungers Journal 
die Neubearbeitung eines schon 1766 von Murr aus dem Englischen 
verdeutschten chinesischen Romans »Haoh-Kiöh-Tschuen« in Angriff 
zu nehmen (29. August 1800), kam aber, obwohl er noch am 
7. April 1801 erneut die Lieferung der chinesischen Geschichte 
versprach, nicht über die ersten Seiten der Arbeit hinaus (Goedekes 
Ausgabe, XV, 1, 372). Es ist derselbe Roman, den nach Schillers 
Brief an Goethe vom 24. Januar 1796 dieser damals auf Grund der 
englischen Wiedergabe bearbeiten wollte.*) 

Wenn der Herausgeber der metrischen Übersetzungen in der 
Säkularausgabe von diesen Arbeiten sagt, der Dolmetscher habe 
»fremde Dichtungen nicht nur in eine andere Sprache, sondern in 

') Eine Übersetzung von Retif de la Bretonnes »Enthülltem Menschen- 
herz“ durch Julius Nestler hat vor kurzem zu erscheinen begonnen (Siena, 
Jul. Eichenberg, 1904/05). *) Woldemar von Biedermann, Goethe und das 

Schrifttum Chinas: Zeitschrift für vergleichende Literaturgeschichte, VII, 394 f. 
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einen ganz andern Stil“ übertragen, so trifft diese Beobachtung 
noch insbesondere bei den metrischen Formen zu. Zwar 
der Abschnitt aus dem ersten Gesänge Vergils ist 1780 noch in 
der Urschrift übertragen worden. Hatte Schiller doch in seinen 
Ludwigsburger Schuljahren sich eifrig in der Ausfeilung lateinischer 
Hexameter und Pentameter, von denen uns einige Proben erhalten 
sind, geübt Auch noch aus dem Jahre 1774 ist eine Antwort an 
den Herzog in lateinischen Distichen bekannt. Die epigraphische 
ausdrucksvolle Gedrungenheit der lateinischen Sprache handhabte 
Schiller noch 1782 in den Grabschriften für Luther, Keppler 
Haller, Klopstock, von denen die erste auch, absichtlich oder un- 
absichtlich, Reime aufweist. Für sein Epos »Moses“ hatte er 1773 
zweifellos unter der Einwirkung Vergils und Klopstocks den Hexa- 
meter gewählt, ln der Anthologie tauchen Hexameter und Distichen 
kein einziges Mal auf, wenigstens keine absichtlichen, denn die ein- 
zelnen Hexameter in dem Hymnus »An die Sonne“ sollen wohl 
nicht als solche sich von den übrigen Langzeilen des Gedichtes 
unterscheiden, das noch aus dem Jahre 1773 stammt. Zusammen 
mit der »Hymne an den Unendlichen“ und den freilich schon ge- 
reimten Oden »Die Größe der Welt" vertritt der Sonnenhymnus 
in der »Anthologie" am deutlichsten Klopstocks antikisierende Form- 
gebung. Von dessen freien, Pindar nachgebildeten Silbenmaßen 
macht Schiller in Moors Monument Gebrauch, während »In einer Ba- 
taille" formal kaum eine Vorlage hat. Gerade dieses Gedicht zeigt, 
wie ungern der junge Schiller den Reim preisgibt, und so herrscht 
dieser denn auch in mehreren als Oden bezeichneten Jugend- 
gedichten, wie auch noch 1 796 selbst der »Dithyrambe* Reime auf- 
weist. Als streng Horazische Oden (vgl. Stemplingers Studie »Schiller 
und Horaz") kann aus der Jugendzeit »Die Erdbeere“, aus späterer 
Zeit »Der Abend nach einem Gemälde* gelten. Im Musenalmanach 
für 1796 beginnen die Gedichte im elegischen Versmaß, deren letztes 
vom 17. Dezember 1800 stammt Ober die Gründe, welche ihn 1791 
bestimmten, die schon zwei Jahre vorher in Aussicht genommene Vergil- 
übersetzung nicht in Hexametern auszuführen, hat er sich 1792 in 
der »Neuen Thalia“ ausführlich geäußert. Am 21. März 1796 da- 
gegen hat er sich zu Humboldt für den Hexameter ausgesprochen, 
der der naiven Erzählung in Goethes »Reineke Fuchs“ einen gewissen 
größeren Schein von Wahrhaftigkeit gebe. Der Hexameter ver- 
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mehre das Naive, weil er an Homer und die Alten erinnere. In 
dem römischen Epiker, der seit Gerstenbergs Schleswigischen Literatur- 
briefen endgültig den von Scaliger ihm eingeräumten Platz vor Homer 
verloren hatte, sah Schiller eben keinen naiven Dichter. Für seine 
freien Stanzen 1 ) verweist er auf die Muster in Wielands »Idris« und 
»Oberon«. Ungewiß bleibt es, ob er bei seinen eigenen Plänen 
zu einem Epos, das sangbar sein sollte, wie die Iliade für die griech- 
ischen Bauern und Tassos befreites Jerusalem für die Gondoliere 
in Venedig, die freie Stanze Wielands oder die strenge italienische 
Ottaverime mit ihrer »weichen, sanften Form schöner Reime« anzu- 
wenden gedachte. Jedenfalls hat Schiller nach der Vergilübersetzung für 
lyrische Gedichte, in der »Jungfrau von Orleans« und »Huldigung 
der Künste« nur mehr die strengere Form angewendet. Wie den 
»epischen Hexameter« und das »Distichon« hat er 1796 auch die 
»achtzeilige Stanze« in je einem Distichon charakterisiert. Andern 
romanischen Formen als der Ottaverime hat er keine Teilnahme 
entgegengebracht Nachdem er in seinen »Horen« Schlegels Dante- 
Übertragung in der, allerdings verstümmelten Terzinenform veröffent- 
licht hatte, riet er Goethe (23. Februar 1798) von der Wahl dieses 
einförmig leiernden, nur für feierliche Stimmungen geeigneten Silben- 
maßes ab. Zur Sonettendichtung ließ Schiller sich auch durch 
Goethes Vorgang (7. Dezember 1799) nicht verlocken, obwohl er 
Bürgers Sonetten besonderes Lob spendete, in der »Neuen Thalia« 
und im Musenalmanach Sonetten unbedenklich Aufnahme gewährte. 

Wie Schiller bei seiner Verdeutschung der Äneide die reimende 
Stanze an Stelle des Hexameters setzte, so übertrug er auch die 
Euripideischen Chöre in Reime. In den Chören der »Braut von 
Messina“ wandte er neben überwiegenden Reimen auch freie Rytmen 
an, in denen auch das Chorbruchstück der »Malteser« gehalten ist. 
Den Trimeter des Euripides, wie Racines Alexandriner ersetzt er durch 
Blankverse. Erst durch eine Vorlesung Goethes bekam er, wie er 
diesem am 27. September 1800 gestand, Lust zum Eindringen in die 
griechische Metrik. In der Montgomery-Szene der »Jungfrau« und 
zu besonderer Wirkung an einzelnen Stellen der »Braut« führte er 

*) Ich kann es mir nicht versagen, dabei auf Eduard Nordens, wenn 
auch anfechtbaren, so doch jedenfalls höchst interessanten Versuch zur Lösung 
des Problems der Vergilverdeutschung (Leipzig 1903) hinzuweisen, den er 
am sechsten Buche durch Anwendung verschiedener Versmaße machte. 

Stadien z. vergl, Lit.-Gesch. Schillerheft. 3 
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den Trimeter ein. Vereinzelte Alexandriner in den Dramen ver- 
danken zweifellos mehr dem Zufall als künstlerischer Absicht ihr 
Dasein. Mit voller Absicht dagegen ist wiederholt, z. B. Maria 
Stuart V. 1870/80, Piccolomini V. 2443/46, Braut von Messina 
V. 1705/35, Wilhelm Teil V. 414/31 von Schiller ein Kunstmittel 
der antiken Tragiker, die Stichomythie, in Anwendung gebracht 
worden. Die Prosapartien des »Macbeth* setzte Schiller in Blank- 
verse um. Nach Shakespeares Beispiel entschloß er sich, in seinen 
Schauspielen an einzelnen Stellen den Reim eintreten zu lassen, 
was er im Beginn der Arbeit am Wallenstein eigentlich nicht 
gewollt hatte, ln »Wallensteins Lager* war es selbstverständlich 
nicht Shakespeare, der Schillers Muse verleitete ihr »altes deutsches 
Recht, des Reimes Spiel* zu fordern. Zweifellos hat Goethe dem 
Freunde zu dem ihm von Frankfurter Jugendtagen her so ver- 
trauten Hans Sächsischen Knittelvers geraten, wie er ihm für die 
Ausarbeitung der Kapuzinerpredigt einige Bände von Abrahams von 
Santa Clara Schriften zuschickte. 

Doch auf die Quellenfrage der Schillerschen Dichtungen im 
einzelnen einzugehen, liegt außerhalb des Kreises dieser Betrachtung, 
die ja in der Hauptsache nur Schillers eigene literargeschichtliche 
Bekenntnisse verwerten soll. Daran aber ist als eine eigene Be- 
tätigung Schillers in vergleichender Literaturgeschichte zu erinnern, 
daß er selbst bei seinem Bruchstück vom versöhnten Menschen- 
feind an Shakespeares »Timon* erinnerte, den Anteil des Schick- 
sals in der Wallensteinfabel mit der Schicksalswendung im »Macbeth* 
verglich, sein »romantisches Trauerspiel“ in einem eignen Gedichte 
Voltaires »Pucelled'Orteans* entgegenstellte, sich mit den Minnesängern 
bekannt machen wollte, um in den rechten Ton für die in den 
Zeiten der Troubadours spielende »Jungfrau von Orleans* zu kom- 
men (2. August 1800 an Goethe). Und wenigstens der bewußten 
Parallele, die im ersten Auftreten Jeanne d'Arcs vor dem Dauphin zu 
dem ersten Teile von Shakespeares König Heinrich VI. (I, 2, 46 f.) 
vorliegt, ist als einer von Schiller selbst herausgeforderten Ver- 
gleichung zu gedenken. Für seinen »Demetrius* legte er sich eine 
Sammlung russischer Sprichwörter an. Besonders aber ist ein anderes 
Moment hervorzuheben: Wenn Schillers Erstlingsdrama durch des 
Dichter-Kritikers Hinweis auf Cervantes' Räuber uns zu einem ver- 
gleichenden Ausblick auf das Räubermotiv in der Dichtung auf- 
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fordert, wozu ja Minor in den Anmerkungen seiner Biographie 
reiches Material zusammengestellt hat, so haben wir in den Dramen 
vom »Don Kariös" bis zu den Namenverzeichnissen des Nachlasses 
wie in der Mehrzahl der Balladen lauter geschichtliche Ereignisse oder 
Sagen von Schiller behandelt, denen eine ganz hervorragende 
Bedeutung für die Stoffgeschichte der Weltliteratur zukommt Ich 
brauche nur beispielsweise für die »Bürgschaft“ auf Franz Stadel- 
manns Übersicht (Triester Gymnasialprogramme 1896/97) hinzu- 
weisen, für »Hero und Leander“ auf W. Herrn. Jellineks Monographie 
(Berlin 1890) und Gg. Knaacks Untersuchung (Festgabe für Franz 
Susemihl, Leipzig 1898), für den »Handschuh« an Robert Brownings 
gleichnamiges Gedicht (übersetzt von Herrn. Ruete, Bremen 1897) 
zu erinnern. Schiller selbst kannte das Märchen des Don Juan nur 
vom Hörensagen (2. Mai 1797 an Goethe), aber sein Bailaden- 
Bruchstück fügt sich als Glied in die lange Reihe der Don Juan- 
dichtungen ein. Dem geplanten Julianepos hat Richard Förster erst 
vor kurzem in diesen Studien (V, 41) seinen Platz unter den weit 
über ein Jahrtausend sich erstreckenden Dichtungen über den kaiser- 
lichen Apostaten zuerkannt 1 ) 

Schon ein flüchtiger Blick in die zweite Auflage von Goedekes 
Grundriß lehrt, wie Schiller im Don Kariös, Wallenstein, Teil, Demet- 
rius, Themistokles, Warbeck, Marschall Biron und Grafen Königsmark 
(Herzogin von Zelle), der Maria Stuart, Jungfrau von Orleans, Agrip- 
pina und Elfride Stoffe ergriffen hat, die in der Weltliteratur be- 
sondere Anziehungskraft ausgeübt haben. Die Braut von Messina 
kann man nicht nennen, ohne die Vergleichung mit der hellenischen 
Tragödie herauszufordem. Allein erst bei monographischer Behand- 
lung, wie sie z. B. Erich Schmidt den Elfride- Dramen, A. Stein, 
Boxberger, Gottschall u. a. dem Demetriusproblem gewidmet haben, 
tritt die Bedeutung von Schillers Dramen für die Geschichte lite- 


') Försters Anzweiflung gegenüber möchte ich doch bei meiner Ver- 
mutung bleiben, daß es sich in dem Briefe an Goethe vom 5. Januar 1798 
nicht mehr um den früheren epischen Plan, sondern um ein Drama handelte. 
Nachdem Schiller auf seine Anfrage, ob seine Begabung dem Epischen oder 
Dramatischen zuneige, von seinen Freunden einstimmig aufs Drama ver- 
wiesen worden war und selber sich dafür entschieden hatte, kamen die 
älteren epischen Pläne, die er vormals Körner gegenüber erwähnt hatte, 
während der Arbeit am »Wallenstein" schwerlich mehr in Betracht. 

3 * 
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rarischer Stoffe voll hervor. Karl Kipka, der in diesem Hefte über 
die ausländischen Bearbeitungen von Schillers eigenem Werke berichtet, 
hat bei der Untersuchung von mehr als 1 00 Maria Stuartdramen, über 
die er in den » Breslauer Beiträgen zur Literaturgeschichte" Auskunft 
erteilen wird, doch gefunden, daß einzig Schiller den Stoff nach seinem 
geschichtlichen wie menschlichen Gehalte im Tiefsten zu erfassen und 
im lebendigen Bühnenbilde zu gestalten vermocht habe. Erich Schmidt 
hat mit vollem Recht bei Schillers Entwürfen zu dem dramatischen 
Gemälde »Die Polizei* vergleichend auf Zolas Schilderungen im 
»Ventre de Paris" hingewiesen. 1 ) Zu den von Schiller beabsichtigten 
Dramen gehört in der Jugend ein »Konradin“, später ein »Heinrich 
der Löwe von Braunschweig“, also zwei Stücke, die sich dem großen 
Kreise der Hohenstaufendichtungen anschließen, wie er mit dem 
Plane einer »Charlotte Corday“ der langen Reihe von Drama- 
tisierungen der französischen Revolution vorangeschritten wäre. Mit 
der »Verschwörung gegen Venedig“ (vgl. Miszellen Nr. 8) hätte er 
sich, wie schon beim »Don Kariös“ wieder mit Otway, bei ber 
»Sizilianischen Vesper» unter andern mit Lenz gemessen. 

Ungefähr gleichzeitig mit Schiller hat Vittorio Alfieri seinen 
»Filippo II.“ und eine »Maria Stuarda“ verfaßt Erst 1803 (26. Januar 
an Goethe) lernte Schiller die Werke des piemontesischen Grafen in 
einer französischen Übersetzung kennen. Aber sofort fesselte Alfieri 
seine Aufmerksamkeit in so hohem Grade, daß er entschlossen war, 
sich durch die einundzwanzig Dramen hindurchzulesen. Er gestand 
Alfieri das Verdienst zu, »einem den Gegenstand zu einem poetischen 
Gebrauch zuzubringen"; er erwecke die Lust, ihn zu bearbeiten: 
»ein Beweis zwar, daß er nicht selbst befriedigt, aber doch ein 
Zeichen, daß er ihn aus der Prosa und Geschichte glücklich heraus- 
gewunden hat“. Gerade diese Vorbedingungen vermißte Schiller in 
A. Beehets »Histoire du ministöre du Cardinal Martinusius», deren 
Dramatisierung Herzog Karl August wünschte.*) Schiller lehnte die 
Erfüllung dieses Wunsches ab, da die vorgeschlagene Geschichte 
des Martinuzzi »bloß Begebenheiten enthält, keine Handlung und 
alles ist zu politisch darin*. 

So sehr Schiller sich dem Herzog von Weimar verpflichtet 

') Charakteristiken. Berlin 1886. I, 344. *) Jak. Minor, Aus dem 

Schiller- Archiv, Ungedrucktes und Unbekanntes zu Schillers Leben und 
Schriften. Weimar 1890. S. 1 0S f. 
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fühlte, so hat er bei Ablehnung dieses empfohlenen Stoffes wie bei 
des Herzogs Abraten vom Stoffe der „Pucelle d'Orteans“ doch nur 
seinem eigenen künstlerischen Empfinden, der Entscheidung des 
eignen Genius Folge geleistet. Hatte er im geschichtlichen Rück- 
blick auf die Behandlung der deutschen Muse den Schutz der 
Kunst am Hofe des Augustus und der Mediceer mit des großen 
Friedrichs Abweisung der einheimischen Dichtung verglichen, so hat 
er doch zugleich auch die höfische Begünstigung der Kunst, wie 
Ludwig XIV. sie ausübte, mit Entrüstung als Beeinträchtigung ihrer 
Würde und Wahrheit, die nichts von irdischer Majestät borgen 
dürfe, verurteilt »Keine Hauptstadt*, heißt es in der Skizze zu 
dem großen Nationalgedichte, »und kein Hof übte eine Tyrannei 
über den deutschen Geschmack aus. Paris. London. Soviele 
[deutsche] Länder und Ströme und Sitten, soviele Triebe und 
Arten.* Der gleich dem Ostpreußen Herder in Thüringen hei- 
misch gewordene, dort mit dem Franken Goethe in edelstem Wett- 
kampf zusammenwirkende Schwabe Schiller mochte gerade bei der 
Vergleichung des Entwicklungsganges deutscher und französischer 
Literaturgeschichte den Segen dieser vielgestaltigen Stammesart in der 
deutschen Dichtung empfinden, wie er ihre Erstarkung aus eigener 
Kraft ohne fürstlichen Schutz als stolzen Ruhmestitel in Anspruch 
nahm, für „deutscher Barden Hochgesang“, der „in eigner Fülle 
schwellend und aus Herzens Tiefe quellend“ den Zwang der Regeln 
der französischen Akademie und der höfischen Etikette verspotten darf. 

Als Ergänzung der Übersicht von Schillers Beziehungen zur verglei- 
chenden Literaturgeschichte in seinen eigenen Werken mag zum Schlüsse 
neben dem allgemeinen Hinweis auf die von dem Lengefeldschen Schwestern- 
paar eifrig geübte Übersetzertätigkeit noch ein Verzeichnis der Übersetzungen 
und sonstigen Arbeiten sich gesellen, die er als Herausgeber in seine Musen- 
almanache und Zeitschriften aufgenommen hat. Wenn Ooethe kophtische 
Lieder beisteuerte oder seine vier dialogischen Müllerinnengedichte als alt- 
englisch, altdeutsch, altfranzösisch, altspanisch bezeichnete, so war dies natür- 
lich bloß scherzhaft gemeint. Aber es erklangen in den fünf Musenalmanachen 
Schillers auch wirklich »Stimmen der Völker“. Pindars zehnte nemäische 
Ode »Die Dioskuren* steuerte W. v. Humboldt (III, 110), vier Hymnen aus 
dem Griechischen Eschen (IV, 136 ) bei. Ein Minnelied nach Kristan von Hamle 
gestaltete Haug neuhochdeutsch, während Kosegarten von Schön Sidselil *) 

*) Den auffallend seltenen Namen führt wieder des Lords launische 
Geliebte in Gerhart Hauptmanns Scherzspiel »Schluck und Jau«. 
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und Ritter Ingild nach dem Altdänischen erzählte (I, 22 u. 1S8). Aus dem 
Englischen gab F. L. W. Meyer (I, 170) eine »Phantasie nach Shakespeare*, 
Albrecht Kochen ein Epigramm Popes (IV, 173), Kosegarten das »Alexanders 
Fest" Drydens (V, 185), von dem 1800 auch zwei Übersetzungen im 
Oktoberhefte des neuen teutschen Merkur erschienen. Die italienische Dich- 
tung vertrat Haug (I, 78) mit einem »Laura nach Petrarch", Gries mit der 
»Gelegenheit* Macchiavellis (IV, 172). Den spanischen Romanzen »Lied 
eines Gefangenen“ und »Die Entfernte* (I, 59 u. 102) folgten (II, 183) 
»Amors Schicksale nach dem Spanischen“. Schon im ersten Jahrgang steht 
(I, 54) »Die flüchtige Freude“ des polnischen Dichters Sarbievius (Sarbiewski), 
von dem bereits Joh. Nikolaus Götz einiges übersetzt hatte. Ein persisches 
Lied »Die Gegenwart“ (I, 29) und ein arabischer Fluch (V, 225) lenkten den 
Blick auf die orientalische Dichtung. 

Von den drei Zeitschriften Thalia, Neue Thalia, Horen, die alle Über- 
setzungen aus der historischen Literatur brachten, enthält von der ersteren 
nur das 10. und 12. Heft (1791) die bereits erwähnten »Szenen aus dem 
Sacontala, oder dem unglücklichen Ring, einem indischen 2000 Jahre alten 
Drama“ und Nasts »Probe einer metrischen Übersetzung der Elektra des 
Euripides* (in Trimetern). Etwas ergiebiger ist die »Neue Thalia“, deren 
zweiter Band außer der Übersetzung von Platons Gastmahl die Verdeutschung 
der drei ersten Szenen des »Prometheus in Fesseln“ (in willkürlich wech- 
selnden Trimetern und Blankversen) mit »Bemerkungen« enthält. Die Über- 
tragung des dritten Buches der Äneide »Die Seefahrt von Troja nach Kar- 
thago* in freien Stanzen ist hervorragend geeignet, die Vorzüge von Schillers 
eigener Arbeit fühlen zu lassen, während im letzten Stücke der Zeitschrift 
Neuffer den siebenten Gesang in deutschen Hexametern wiedergab. In den 
Blankversen der Urschrift übertrug W. Fink den »Abschied des Leonidas* 
aus Giovers Epos, dessen Ruhm seit den Jugendtagen Kleists und Klop- 
stocks doch stark abgeblaßt war. Im Anschluß daran teilte Karoline (?) ihre 
»Neue Übersetzung“ vom ersten Gesang des »Rasenden Roland“ mit. Ins 
vierte Heft (1793) nahm Schiller die »Probe einer Erklärung und Über- 
setzung einiger vorzüglichen Gedichte des Petrarch“ auf, nachdem im ersten 
Hefte von 1792 H. P. F. Hinze mit der Dialogisierung seines »Ogier von 
Dänemark* in den Stoffkreis des altfranzösischen Karlsepos eingeführt hatte. 
Viel größeren Reichtum, der den Abonnenten und Kritikern freilich keines- 
wegs erwünscht kam, entfalten nun auch im Dienste der Weltliteratur die 
»Horen*. Die beiden klassischen Übersetzer Voß und Schlegel geben Proben 
ihrer Kunst, der erstere in Übertragung von Gedichten Theokrits und Tibulls, 
der letztere durch Verdeutschung von Dantes Hölle, aus Shakespeares Julius 
Cäsar, Romeo und Julie, Sturm, denen sich drei wichtige literargeschichtliche 
»Untersuchungen* über Shakespeare und die Bedeutung metrischer Formen 
anschließen. Als Übersetzer aus dem Griechischen treffen wir an: Herder 
(Proklus' »Pallas Athene“), der zugleich über Homer und Ossian vergleichend 
spricht, Goethe, mit dem homerischen Apollo-, Eschen mit dem Dionysos- 
hymus, W. v. Humboldt mit Pindars neunter pythischer Ode. An Knebels 
Properz-Verdeutschung für die Schiller bereits 1789 (14. April an Lotte) Teil- 
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nähme zeigte und die Umsetzung der zuerst gewählten Prosa in Verse 
wünschte, reiht sich Alxingere Nachahmung der ersten Satire Juvenals. Aus- 
gehend von den Griechen wurde durch Herder und Gros über die Schick- 
salsideen in der Dichtung gehandelt, während Ben David griechische und 
gotische Baukunst mit einander verglich. Als Nachtrag zu dem Schlüsse 
von Schillers Abhandlung «Über naive und sentimentalischc Dichtung“ gab 
Horner eine Übersetzung aus Platons »Theätetus“. Hatte schon in der 
.Thalia" ein Dialog die durch Klopstock eingeführten Namen der germa- 
nischen Mythologie verwertet, so kann Herders Aufsatz »Iduna oder der 
Apfel der Verjüngung" geradezu als Beitrag zur germanischen Mythologie 
angesprochen werden. Eine fragwürdige Bearbeitung von Shakespeares 
«Tempest* bildete Gotters Singspiel »Die Geisterinsel", die man nicht in 
derselben Zeitschrift vermuten sollte, die Schlegels Übersetzungsprobe aus dem 
.Sturm“ brachte. Drydens Cädiienode und zwei Oden von J. Scott über- 
setzte Bürde aus dem Englischen. »Nach dem Spanischen" erschien ein 
Gedicht »Die Freundschaft“. Von Sofie Mereau nahm Schiller die Über- 
setzung der 3. Novelle des 1. Erzählungstages auf unter dem Titel «Nathan. 
Aus dem Dekameron des Boccaz“, obwohl er ihr (7. Juni 17%) von dieser 
Arbeit eigens abgeraten und die Verdeutschung des englischen Romans 
»Calef William* angeraten hatte. Seine eigene Bekanntschaft mit dem 
Dekamerone bekundet Schiller gelegentlich der Arbeit Goethes an den 
»Unterhaltungen deutscher Ausgewanderter“, für die dieser außer bei ver- 
schiedenen andern ausländischen Erzählern auch bei Boccaccio Anleihen ge- 
macht hat Neben einer Bearbeitung eines Aufsatzes von Frau von Stael 
veröffentlichte Ooethe in den »Horen* seine große Übersetzungsarbeit, die kon- 
geniale Verdeutschung von Benvenuto Cellinis Autobiographie, von der ihm 
Schiller das Exemplar einer englischen Ausgabe durch Boie verschafft hatte. 
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Schillers Altertumsstudien in seinen Briefen 
an Wilhelm von Humboldt 

Von 

Karl Menne (Borbeck, Rhld.). 


Die Neuauflage des Schiller-Humboldtschen Briefwechsels, in 
welchem zum ersten Male der Wortlaut nach den Originalhand- 
schriften unverkürzt zum Abdruck kommt, 1 ) gibt Anlaß, das Ver- 
hältnis der beiden Freunde in seiner Eigenart erneut zu betrachten. 
Weist doch von den Freundschaftsverhältnissen Schillers zu Körner, 
Goethe, Humboldt jedes sein ganz besonderes Gepräge auf. Für 
die Kenntnis seines geistigen Entwicklungsganges ist sein Brief- 
wechsel mit Wilhelm von Humboldt wichtiger als der Goethische. 
Er umfaßt zum größten Teile die letzten fünf Jahre des 18 . Jahr- 
hunderts. Die Gespräche, die Humboldt während seines Aufent- 
haltes in Jena täglich mit Schiller führte, machen die eigentliche 
Grundlage des Briefwechsels aus und lassen schrittweise den Weg 
sehen, auf dem Schiller sich seiner großen letzten Schaffens- 
epoche näherte. Wertvoll sind diese Briefe für das Verständnis der 
Dichtwerke Schillers aus dieser Zeit, seiner philosophischen und 
ästhetischen Abhandlungen, vor allem der über «Naive und senti- 
mentalische Dichtung“, seiner Behandlung der Geschichte, seines 
Verhältnisses zu Goethe, ganz besonders aber seiner »Annäherung 

*) Briefwechsel zwischen Schiller und Wilhelm von Humboldt. Dritte 
vermehrte Ausgabe mit Anmerkungen von Albert Leitzmann. Mit einem 
Porträt W. von Humboldts. Stuttgart 1900. J. O. Cottasche Buchhandlung 
Nachfolger. X, 456 S. 8°. 
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an den griechischen Geist." Führer zu den Griechen, überhaupt 
zur Antike, war ihm der treue Freund selbst, der Schiller gegenüber 
einmal bekennt, daß er «fast sämtliche griechische Dichter mehr 
als einmal und mit erstaunlicher Sorgfalt gelesen" habe. 

Humboldt hatte bei der von ihm selbst veranstalteten ersten 
Ausgabe des Briefwechsels (1830) vieles gestrichen, so alles, was «Per- 
sonen, besonders noch lebenden anstößig sein könnte“, wodurch dem 
Briefwechsel viel von seinem intimen Reize, ja von seiner Individualität 
entzogen wurde, und nur teilweise hatte die zweite Auflage (1876) 
diese Lücken ergänzt, deren völlige Ausfüllung erst kurz, ehe ein Jahr- 
hundert seit dem Hinscheiden des von Humboldt so tief betrauerten 
Freundes sich schließt, erfolgt ist. 1 ) Gleichsam eine Ergänzung zu 
der herrlichen Charakteristik, mit der Humboldt einst den Brief- 
wechsel einleitete, bildet sein jetzt zur Säkularfeier von Schillers 
Tod erstmalig (im Marbacher Schillerbuche) veröffentlichter Brief, 
in dem er Frau von Stael klagt und schildert, was er, was die 
Welt an dem Dahingegangenen verloren habe. 

Schiller hatte sich »in dem entscheidenden Alter, wo die Ge- 
mütsform vielleicht für das ganze Leben bestimmt wird, vom 14. 
bis 21. ausschließend nur aus modernen Quellen genährt, die grie- 
chische Literatur - soweit sie über das Neue Testament sich er- 
streckt — völlig verabsäumt und selbst aus der lateinischen sehr 

*) Die neue Auflage bringt so erstmalig eine größere Anzahl bedeu- 
tender Äußerungen, so z. B. in Nr. 8 die Abschnitte über den hannoverischen 
Publizisten Rehberg; in Nr. 10 über »Die oßmannstädtische Majestät", Fichte; 
in Nr. 11, 12, 14, 18 (über Goethes »Wilhelm Meister*), 26, 32, 53, 66, b8. 
Fast kein Satz war bisher ohne kleinere Fehler und Versehen gedruckt, so 
daß erst jetzt manche Stellen verständlich werden. Hier eine kleine Blüten- 
lese: S. 50,4 früher einigen, jetzt: wenigen; S. 56,13 Schönrode: Schöne- 
werda; S. 66,16 Urteilen darüber: Urt. derer; S. 69,8 Die Stelle: Das 
Ding; S. 79,8 aber so sehr: eben so sehr; S. 81,3 auch: noch; S. 82,26 
zwar: gar; S. 99,20 mehrere: Meyer; S. 99,21 fehlte in der zweiten Auflage 
das »nicht* vor Tadelnswerte; S. 101,28 ihm: Ihnen; S. 106,32 abgerechnet: 
außerdem; S. 111,31 Herschwimmen: Herrscherinnen; S. 113,7 und: da; 
S. 132,12 und auch zu biegsam: er auch zu langsam; S. 148,29 erhobenen: 
erhabenen; S. 165,34 könnte: sollte; S. 172,15 Sache der Vernunft: Ruhe 
der Vernunft: S. 177,9 rühren: erwähnen; S. 177,17 lose: leis; S. 178,18 
fast: fest; S. 179,27 einen: armen; S. 185,21 Fehler: Flecken; S. 194,26 
verworren daraus: verworren; daraus; S. 195,27 indem: wie denn; 
S. 201,3 Ortbegriff: Artbegriff; S. 203,7 Ihren Namen: ihren Mann; 
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sparsam geschöpft,“ wie Schiller am 26. Oktober 1795 an Humboldt 
gestand. Zwischen ihm und den Griechen bestand nach seiner 
Klage »nicht eine ursprüngliche Differenz sondern bloß der Zufall*. 
Aber er besaß den Vorzug der schnellen Aneignung der fremden 
griechischen Natur, obgleich er »nur sehr mittelbar" aus griechischen 
Quellen schöpfte. In dem gleichen Briefe an Humboldt spricht er 
es aus: »Ja, ich bilde mir in gewissen Augenblicken ein, daß ich 
eine größere Affinität zu den Griechen haben muß als viele andere, 
weil ich sie, ohne einen unmittelbaren Zugang zu ihnen, doch 
noch immer in meinen Kreis ziehen und mit meinen Fühlhörnern 
erfassen kann. Geben Sie mir nichts als Muße und so viel Ge- 
sundheit als ich bisher nur gehabt, so sollen Sie sicherlich Produkte 
von mir sehen, die nicht ungriechischer sein sollen als die Produkte 
derer, welche den Homer an der Quelle studierten.“ 

In diesem Briefe vom 26. Oktober 1795, anläßlich der Aus- 
arbeitung seiner Abhandlung über »Naive und sentimentalische 
Dichtung", kommt Schiller zum ersten Male in den Briefen an 
Humboldt auf die Griechen und seine Stellung zu ihrer Dichtung 
zu sprechen, veranlaßt durch einen Brief Humboldts an Schiller, in 
dem er über dessen Dichterbestimmung sich ausläßt, den dieser 
aber nicht richtig verstanden hatte. In diesem Briefe (vom 1 6. Ok- 

S. 204,24 endlich: wirklich; S. 223,22 und: in; S. 230,21 ihm: eher; 
S. 233,15 von: vorn; S. 234,15 praktischer: poetischer; S. 293,22 leider: 
beiden; S. 307,19 Genüsse: Größe; S. 309,13 wirkliche: vereinzelte; 
S. 321,17 unselige Nachahmungssucht: eselhafte Nachahmungssucht. 

Viele Daten der Briefe sind berichtigt, sieben Briefe Humboldts an 
Schiller neu aufgenommen, ebenso im Anhänge der Briefwechsel zwischen 
Humboldt und Körner im Februar bis Mai 1830 und ein Brief Humboldts 
an Körner vom 8. Juni 1805, der die tiefe Trauer über Schillers unerwarteten 
Tod und das Bewußtsein des unersetzlichen Verlustes so erhaben und weihe- 
voll zum Ausdruck bringt 

Über den gesamten ursprünglichen Bestand des Briefwechsels orien- 
tiert die am Schluß der Anmerkungen angefügte Übersichtstafel. Neu ist 
auch der eingehende Kommentar, der die Einzelanmerkungen durch einen 
Text verbindet und das Material für die Geschichte dieses einzigen Freund- 
schaftsbundes zusammenstellt. Das Register ist weit umfangreicher und er- 
schöpfender geworden. Beigegeben ist noch ein Porträt Humboldts nach 
dem Relief-Medaillon von Martin Klauer. — Auf einige von den Schiller- 
biographen bisher nicht berücksichtigte Notizen aus Humboldts ,Vor- 
erinnerungen' macht noch der Herausgeber S. 347 aufmerksam. 
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tober 1795), worin er seines Freundes und der Griechen Eigen- 
tümlichkeit verglich, heißt es: »Aber vorzüglich klar ist mir Ihr 
Dichtercharakter, wenn ich Sie gegen die Griechen halte. Unter 
allem mir bekannten Griechischen ist keine Zeile, von der ich mir 
Sie als den Verfasser denken könnte. . . . Dennoch liegen alle 
wesentliche Schönheiten der griechischen Poesie innerhalb des 
Kreises nicht bloß dessen, was Sie von Ihren Arbeiten fordern, 

sondern auch dessen, was Sie einzeln und bei einzelnen in so 

hohem Grade geleistet haben.* ln einem Briefe vom 6. Novem- 

ber 1795 kommt Humboldt eingehend darauf zurück und sucht 
Schillers nicht ganz richtige Auffassung zu klären. Er spricht darin 
es geradezu aus, daß Schiller »vielleicht weniger fein und richtig 
über die Griechen denken würde, wenn er sie selbst griechisch zu 
lesen gewohnt wäre.“ Er fährt dann fort: »Soweit bin ich entfernt, 
die eigentliche Sprachkenntnis auch nur zu einem sehr wichtigen 
Maßstabe der Vertraulichkeit mit dem Geiste der Griechen zu 
machen, und Goethe und Herder, die beide nur sehr mäßig 

Griechisch wissen, sind hier redende Beweise. Das aber, wodurch 
Sie den Griechen so verwandt sind, ist die reine Genialität, der 
echte Dichtergeist“ (folgt ausführliche Begründung). Die Ideen der 
beiden Freunde stimmen im Grunde ganz überein. Humboldt 
fordert Schiller aber auf, »auch das Einzelne" zu prüfen; er 
bemerkt noch, daß er »als Quellen und Muster des griechischen 
Geistes eigentlich und im strengsten Verstände nur den Homer, 
Sophokles, Aristophanes und Pindar anerkenne. Alle übrigen 
(Hauptdichter versteht sich) zeigen ihn minder einfach und rein.* 
Angeregt durch Humboldt und Goethe, mit dem er gleich- 
falls in diesen Tagen »auch viel über griechische Literatur und 
Kunst gesprochen*, entschloß sich Schiller ernstlich, »das Griechische 
zu treiben*. Am 9. November 1795 schreibt er von Jena an den 
Freund und Berater: »Da Sie selbst so sehr damit vertraut sind 
und auch mein Individuum kennen, so kann mir niemand so gut 
raten als Sie, mein Lieber. Auf das, was ich allenfalls noch von 
dieser Sprache weiß, dürfen Sie wenig Rücksicht nehmen; dies be- 
steht mehr in Kenntnis von Wörtern als von Regeln, die ich ziem- 
lich alle vergessen habe. Ich wünsche vorzüglich außer einer guten 
Grammatik und einem solchen Wörterbuch eine Schrift an der 
Hand zu haben, worin auf die Methode bei diesem Studium und 
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auf das Eigentümliche bei dieser Sprache hingewiesen wird, ln 
Absicht auf zu lesenden Autoren würde ich den Homer gleich vor- 
nehmen und damit etwa den Xenophon verbinden. Langsam frei- 
lich wird diese Arbeit gehen, da ich nur wenige Zeit darauf ver- 
wenden kann, aber ich will sie so wenig als möglich unterbrechen 
und dabei ausharren." Humboldt lobt in seinem Antwortschreiben 
vom 20. November Schillers »schönen Entschluß", Griechisch lernen 
zu wollen; es habe ihn »oft gerührt zu sehen, mit wie vieler Mühe 
er aus Übersetzungen habe schöpfen müssen, was andere, die un- 
mittelbar an der Quelle sind, nicht zu fassen vermögen"; sein 
Vorsatz sei ihm ein neuer Beweis, wie gründlich er alles anfasse, 
womit er sich beschäftige; freilich werde er, namentlich bei der 
Menge der Störungen seitens seiner Kränklichkeit, der Schwierigkeiten 
viele erfahren, »eine Sprache zu lernen, die an sich immer mühsam 
ist und immer erst später die Mühe und Zeit belohnt, die man ihr 
anfangs aufopfern muß;“ falls er seinem Plane getreu bliebe, sei 
»allerdings Homer der einzig schickliche Anfang“, zum Xenophon 
rate er nicht zugleich, eher zu Herodot oder Hesiod; dazu be- 
zeichnet er ihm die einschlägigen Grammatiken und Lexika. »Wie- 
viel gäbe ich darum, Ihr griechisches Studium selbst persönlich 
leiten zu dürfen. Wieviel Aufschlüsse würde ich durch Sie über 
die Sprache, die ich nun schon genauer kenne, und wo ich Ihnen 
die data suppeditieren könnte, erhalten!“ Für das Studium des 
Homer rät er zu folgender Methode: »Die neue Voßische Über- 
setzung ist erstaunlich treu. Wenn Sie erst in dieser fünfzig Verse 
etwa genau läsen, dann es weglegten und das Griechische vor- 
nähmen, erst durch bloße Erinnerung, Divination, Takt sich hinein- 
studierten, und hernach, was Sie interessierte, durch Nachschlagen 
bestätigten. So würde Ihr Nachdenken mehr ins Spiel mit ge- 
zogen, und Sie drängen so tiefer ein, als bei dem gewöhnlichen 
mechanischen Wege." 

Schillers Plan kam vorläufig nicht zur Ausführung. 1 ) Er war 
bald »über die lateinischen Poeten geraten“, die er seiner »nächt- 
lichen Romanen-lecture substituieren" will, wie er am 29. November 

•) Fünf Jahre später taucht er nochmals auf. Am 26. September 1800 
schreibt Schiller an Goethe, daß er große Lust habe, sich »in Nebenstunden 
etwas mit dem Griechischen zu beschäftigen, nur um soweit zu kommen, 
daß (er) in die griechische Metrik eine Einsicht erhalte.“ Auch wünscht er 
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an Humboldt berichtet. Mit Juvenal, der ihn jetzt am meisten 
beschäftigte, machte er den Anfang «mit unerwartet großem Genuß“. 
Leider will auch sein Latein »zu einer solchen Lektüre nicht recht 
zureichen*. Wiederum bittet er um Auskunft über »erträgliche 
französische oder besser deutsche Übersetzungen von Juvenal, 
Persius und Plautus, »denn gerade diese drei Herren machen mir 
fremden Beistand nötig;“ mit Martial werde ihn Ramler schon 
bekannt machen, sowie Wieland mit den Horazischen Episteln. Er 
will sich fortan »mit der ruhigen Vernunft und der schönen Natur 
der Alten umgeben und im eigentlichen Sinne unter diesen Leuten 
leben." Humboldt lobt auch diesen Entschluß, »mit den Alten zu 
leben,“ als trefflich, obgleich er die Philosophie deshalb bedauere, 
und gibt ihm die einzelnen Übersetzungen der lateinischen Autoren 
an. Außerdem vertiefte sich Schiller in die Properzischen Elegien 
und las sie »mit vieler Zufriedenheit* (1 7. Dezember 1 795 an Humb.). 

Wie sehr Schiller in den Geist der antiken, namentlich grie- 
chischen Dichtung eingedrungen war und ihn sich angeeignet hatte, 
ohne je anders als aus Übersetzungen die Antike zu kennen, das 
zeigt einmal Schillers Übersetzung der Iphigenie in Aulis von 
Euripides (1789), die freilich schon vor der Bekanntschaft mit 
Humboldt erschien, 1 ) dann verschiedene seiner Balladen (Kraniche 
des Ibykus, Siegesfest, u. a.), vornehmlich aber ,Die Braut von 
Messina', »ein erster Versuch einer Tragödie in strenger Form“, 
wie Schiller sie im Brief an Humboldt (17. Februar 1803) nennt, 
mit der er »als Zeitgenosse des Sophokles auch einmal einen Preis 

zu wissen, »welche griechische Orammatik und welches Lexikon das brauch- 
barste sein möchte.“ Goethe in seiner Antwort vom 28. September rät 
entschieden ab. *) ln der Voreri nnerung »Über Schiller und den Gang 
seiner Geistesentwicklung“ gedenkt Humboldt, als er von Schillers Über- 
setzungen aus dem Griechischen spricht, nur der »Szenen* (aus den Phöni- 
zierinnen) und der »Hochzeit der Thetis“ (ein Chor aus der aulischen 
Iphigenie, 1800 in den 1. Band seiner Gedichtsammlung von Schiller auf- 
genommen, im 2. Band 1803 auch die »Szenen* wieder abgedruckt), ln den 
»Anmerkungen zur Vorerinnerung" (S. 346) weist der Herausgeber darauf 
hin, Humboldt habe übersehen, daß dieser Chor aus einer vollständigen 
Übersetzung der Iphigenie in Aulis, die in der Thalia schon 1 789 erschienen 
war, herausgenommen sei, »wenn es ihm auch schwerlich unbekannt war.« 
Daß Humboldt nur diese Übersetzung vom Jahre 1789 im Sinne hatte, 
zeigen seine weiteren Worte in der , Vorerinnerung' : »Ich meinte indes nicht 
vorzugsweise diese Übersetzung [also Sing.!], wenn ich von Schillers Ein- 
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davon getragen haben möchte.* Dabei gesteht er ein, daß ihm 
»ohne eine größere Bekanntschaft, die er mit dem Äschylus gemacht, 
diese Versetzung in die alte Zeit schwerer würde angekommen 
sein.« Er las die »Vier Tragödien des Aeschylus* in der Über- 
tragung des Grafen Friedrich Leopold zu Stolberg (Hamburg 1802), 
»die ihm einen hohen Eindruck vom Äschylus gemacht, wie viel 
auch von seinem Geist [in der Übertragung) mag verloren gegangen 
sein.« Wie hoch der römische Freund von der neuen Tragödie 
Schillers dachte, erhellt aus seinem berühmten Briefe vom 22. Ok- 
tober 1803, der hauptsächlich »Die Braut von Messina» behandelt. 


gehen in griechischen Dichtergeist sprach, sondern zwei seiner späteren 

Stücke die Kraniche des Ibikus und das Siegesfest« Die 

»Kraniche* sind aber 1797 entstanden, also vor dem Erscheinen des 1. Bandes 
von Schillers Gedichtsammlung. Außerdem hatte Humboldt sich für diese 
Vorerinnerung ein genaues chronologisches Verzeichnis der Dichtungen 
Schillers, besonders auch der Gedichte, eigens angefertigt. Freilich ist hiermit 
Humboldts unbeabsichtigtes Versehen nicht aus der Welt geschafft. 
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Schiller und Horaz 


Von 

Eduard Stemplinger (München). 


Horaz gehört zu jenen seltenen Glücklichen des Altertums, 
die auch in den düstersten Zeiten geistigen Tiefstandes nicht ganz 
vergessen wurden. Um so mehr flogen ihm die Herzen der Re- 
naissance zu, die auch ganz Verschollenen wiederum zu fröhlicher 
Urständ verhalf. Die Humanistenpoetiken bis Scaliger und Vida 
parafrasierten dessen ars poetica, die modernen poetischen Hand- 
weiser von Boileau, Opitz, Gottsched, Breitinger, Sulzers allgemeine 
Theorie der schönen Künste führen den Römer als Kronzeugen an. 

Opitz und seine Schule (Fleming, Dach, Tscherning u. a.) 
ahmte nach dem Vorbild der französischen Renaissancepoeten Ronsard 
und Du Bellay den Venusiner nach, ebenso der zweite Gesetzgeber 
deutscher Poesie, Gottsched und Genossen. 1 ) Aber ihnen allen war 
es nur um gelehrten Flitter zu tun — innerlich standen sie dem 
Römer fern. Seine Zeit war noch nicht gekommen. Da mußte 
erst der düstere Pietismus verjagt werden durch die Luft der Auf- 
klärung, die von den Enzyklopädisten Frankreichs herüberwehte. 
Nun fand sich auch in deutschen Landen ein Apostel des Hedonis- 
mus, der den leichten Anakreontismus mit der sogenannten sokralischen 
Weisheit zu einer neuen Lebensanschauung verschmolz. Rousseaus 
Abkehr von der Oberkultur und Preis der reinen Natur, Anakreons 
heiterer Lebensgenuß und Frohsinn, die leichtfertige raillerie der 
französischen Poeten bilden die Elemente der Neuhorazianer, deren 

*) Vgl. Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte IV, 104: .Ho- 
razische Motive in der Flucht der Zeiten* und meine Studien über das 
Fortleben des Horaz (Bl. f. bayerisches Oymnasialschulw. 1902, 3S7 ff.). 
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Patron Hagedorn, der vielbelesene, versgewandte Lebemann, eben- 
sowohl den ernsten Klopstock wie den leichtgeschürzten Wieland 
begeistern konnte. — Unter der frohen Schar der Horazianer fanden 
sich jetzt auch Dichter, die dem noch ungelösten Problem einer 
Übersetzung des Horaz mit Erfolg nähertraten. Ootth. Lange, 
an Drollingers Bestrebungen anknüpfend, versucht zum erstenmal 
eine reimlose poetische Übertragung. Klopstock befreit endgültig 
die Sprache von der Fessel des Reims, biegt sie zu freien Rytmen 
um und führt mit Erfolg die horazischen Metren ein. Und in 
Ramler ersteht der erste, der den Lyriker Horaz im Versmaß des 
Originals überträgt. — 

Der Deutsche hatte sich nun den Römer inhaltlich und formell 
zu eigen gemacht, dessen Lebensphilosophie zur seinen erkoren. 
Nun erstand ihm in Herder noch ein kongenialer Ästhetiker. 
Horaz drückt sowohl der ersten wie der zweiten Renaissanceperiode 
Deutschlands seinen Stempel auf. Abgesehen von den eigentlichen 
Anakreontikern konnte sich auch sonst kaum ein Poet jener Zeit 
seinem Einfluß entziehen. 


1. 

Auch Schiller wuchs unter den Auspizien des Horaz auf 
und gelegentliche Zitate und Anspielungen verraten, daß ihm des 
Römers Werke von der frühesten Jugend bis zum Tode geläufig 
waren. - ln der dritten Klasse wurden unter Präzeptor Jahn zu 
Ludwigsburg neben Ovids Tristia und Vergils Aneis auch die Oden 
des Horaz übersetzt (1770). 1 ) Indessen blieben dem jungen Fritz 
auch die hexametrischen Gedichte des Horaz nicht unbekannt; denn 
in dem Danksagungscarmen, das er am 28. September 1771 an 
M. Zilling im Namen der Ludwigsburger Mitzöglinge richtete, er- 
innern die beiden Zeilen: 

Et rüde donatus lassus gladiator in armis 
Eigens ad postes Herculis arma sua 

an die bekannten Verse der Horazischen Epistel (I, 1): 

,Spectatum satis et donatum rüde quaeris . . . 

Veianius, armis |{ Herculis ad postem fi»s.‘ — 

') Jahns Unterricht beschränkte sich dabei nicht etwa auf das rein 
Sprachliche, im Gegenteil, er betonte neben der sachlichen Erklärung 
insbesondere das Kritisch-Ästhetische (Jak. Minor, Schiller (1890) I, 66). 


Digitlzed by Google 



Stemplinger, Schiller und Horaz. 


49 


Auf der Solitüde las der junge Schiller mit seinem Ludwigsburger 
Lehrer Jahn, der vom Herzog 1771 dahin berufen wurde, des 
Horaz kritische Dichtkunst in kursorischer Weise. 

ln einer Rede über die Frage: »Gehört allzuviel Güte, Leut- 
seligkeit etc. zur Tugend?* (10. Januar 1779) meint Schiller mit 
leiser Anspielung an einen horazischen Gedanken (c. III, 3, 7 f.) : 
»Die ächte Tugend des Weisen [ist ihm] ... ein gewaltiger Schirm, 
wenn zu Trümmern gehen die Himmel.* 1 ) — Als der junge Me- 
diziner im Herbste 1779 seine »Philosophie der Physiologie* ein- 
reichte, parodierte er darin in der Polemik gegen Haller nicht un- 
witzig einen bekannten Vers (359) der ars poetica: Quandoque 
bonus dormitat Hallerus." - Und als der junge Schiller, die 
»Räuber* in der Tasche, die Akademie zu Stuttgart verließ, schrieb 
er einem Freunde die horazischen Verse (c. II, 10, 13 ff.) ins 
Stammbuch: »Sperat infestis, metuit secundis alteram sortem bene 
praeparatum pectus,“ ein Gedanke, der später in der »Braut von 
Messina" also wiederkehrt: „Darum in deinen fröhlichen Tagen 
Fürchte des Unglücks tückische Nähe!" - 

Am 24. August 1784 (= Jonas I, 209) schrieb Schiller von 
Mannheim aus, wo ihn die böse Fieberluft längere Zeit ans Zimmer 
fesselte: „Horazens Briefe von Wieland 1 ) habe ich ganz und mit 
wahrem Vergnügen gelesen. Welche helle und reine Philosophie, 
in die feinste Sprache und die wizigste, delikateste Satyre gekleidet! 
Die Übersetzung ist ganz vortreflich und, was nicht wenig ist, 
teutsch wie eine nationeile Schrift. Ich freue mich auf die übrigen 
Bände." - In Weimar hatte Schiller (Frühjahr 1 788) Wieland 
persönlich kennen gelernt und einen lebhafteren Verkehr angebahnt. 
So schreibt er denn mit Bezug auf „die Götter Griechenlands* 
(17. März 1788 = Jonas II, 30): „Es ist so ziemlich das beste, das 
ich neuerdings hervorgebracht habe und die horazische Correkt- 
heit, welche Wieland ganz betroffen hat, wird dir neu darin 
seyn." Wieland hatte offenbar das Ausgefeilte der Dichtung Schillers 


') Die leise Veränderung des horazischen Gedankens — impavidum 
ferient ruinae - ist nicht Schiller allein eigen. Auch Opitz (1645, II, 128) 
sagt: »Und solte gleich die Hüte Der Welt zu Grunde gehn, So wird doch 
mein Gemüte Darunter sicher stehn.* Und Cronegk (1760, II, 176) preist 
den Weisen, der, »wenn Sonnen nicht mehr schimmern, Unerschrocken auf 
den Trümmern des zerstörten Erdballs steht.“ *) April 1782 erschienen. 

Studien z. vcrgl. Lit.-Onch. Schillerheft. 4 
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hervorgehoben mit Anspielung auf die bekannten Verse der ars (440 ff.). 
Oder wie er gelegentlich (XXVI, 320) bemerkt: »Wie wenig sind 
der Dichter, welche ... die Feile so lange . . . gebrauchen, bis alles 
teres atque rotundum (sat II, 7, 86) ist." - Im Januar 1791 er- 
schien Schillers aufsehenerregende Kritik der Bürgerschen Gedichte 
(Jenaische Allg. Lit. Z. 13 und 14). Hier heißt es u. a. : »Mit 
Recht verlangt er (sc. der gebildete Mann) von dem Dichter, der 
ihm, wie dem Römer sein Horaz, ein treuer Begleiter durch 
das Leben sein soll, daß er im Intellectuellen und Sittlichen auf 
einer Stufe mit ihm stehe.“ Und weiterhin: »Rezensent kennt 
unter den neuern Dichtem keinen, der das sublimi feriam sidere 
vertice des Horaz mit solchem Mißbrauch im Munde führt als 
Herr Bürger . . . Eigenruhm kann einem Horaz nur verziehen 
werden und ungern verzeiht der hingerissene Leser dem Dichter, 
den er so gern - nur bewundern möchte." Aus dieser Stelle ist 
ersichtlich, daß Schiller für den römischen Dichter ganz besonders 
eingenommen war. — Der angegriffene Bürger hatte (Intelligenzbl. 
d. Jenaer Allg. Lit. Z. Nr. 46) eine scharfe Antikritik veröffentlicht 
und sich gelegentlich auf die alte Poetenfibel des Horaz (ars p. v. 102) 
berufen und diesen Satz gegen »den reifen, vollkommenen Kunst- 
geist“ Schillers ausgespielt. Darauf erwiderte Schiller (ebenda) : 
»Ehe ein gebildeter Leser an [so unreifen] Liedern Gefallen fände, 
...würde er lieber die Autorität eines Horaz verwerfen, wenn es 
dem unsterblichen Dichter wirklich hätte einfallen können, 
durch seinen wahren und goldenen Spruch: Weine erst selbst, 
wenn du weinen machen willst, jede wilde Geburt eines erhitzten 
Gehirnes in Schutz zu nehmen." — In einem Briefe vom 6. Fe- 
bruar 1793 (Jonas III, 250) findet sich eine Anspielung an die 
3. Ode des 1. Buches (v. 9f.: illi robur et aes triplex Circa 
pectus erat): »Unsere mehrsten Gelehrten... sind so ängstlich in 
ihre Systeme eingeschnallt, daß eine etwas ungewohnte Vorstellungs- 
art ihre mit dreifachem Erz umpanzerte Brust nicht durch- 
dringen kann." - Am 11. November 1 793 schreibt der Dichter- 
philosoph eine Briefstelle, die später dem 8. Briefe über ästhetische 
Erziehung eingefügt ward : » Es muß ... in den Gemütern der 
Menschen etwas vorhanden seyn, was der Aufnahme der Wahrheit 
. . . im Wege steht und was sie hindert sich in den Besitz des 
Bessern zu setzen, das ihnen zur Schau getragen wird. Die Alten 
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haben es geahndet und es liegt in dem vielbedeutenden Ausdruck 
versteckt: Sapere aude. Ermanne dich, weise zu seyn 1 ) [ep. I, 2, 40]. 
Als er den Winter 1793 in Ludwigsburg verlebte, nahm er bisweilen 
seinem alten Lehrer Jahn, der wieder an die Ludwigsburger Schule 
versetzt worden war, die Horazstunden ab und bemühte sich »den 
Kopf in die Hand gestützt und ein Bein übers andere geschlagen“ in 
denselben Räumen, in denen er unter Jahns Leitung zum erstenmal 
die horazischen Oden übersetzt hatte, den Knaben den Venusiner zu 
erklären. Im 4. und 5. Band der Horen (1795 und 96) ließ Schiller 
jene Aufsätze über naive und sentimentalische Dichtung erscheinen, 
die eine Reihe der feinsten und zutreffendsten Bemerkungen über 
antike Dichter enthalten. Uns interessiert hier besonders die sehr 
bemerkenswerte Beurteilung des Horaz: »Horaz, der Dichter eines 
cultivirten und verdorbenen Weltalters, preist die ruhige Glückselig- 
keit in seinem Tibur [vgl. c. II, 6, 5 ff.] und ihn könnte man als 
den wahren Stifter dieser sentimentalischen Dichtungsart nennen, 
so wie er auch in derselben ein noch nicht übertroffenes Muster 
ist . . . Spuren dieser Empfindungsweise [findet man] weniger beim 
Ovid, dem es dazu an Fülle des Herzens fehlte, und der in seinem 
Exil zu Tomi die Glückseligkeit schmerzlich vermißt, die Horaz in 
seinem Tibur so gern entbehrte.“ Was also der philosophische 
Ästhetiker an dem Freunde des Mäzenas besonders hervorhebt, das 
ist die Kraft seiner Reflexion, »aus einer durch das Ideal erweckten 
Begeisterung" entflossen. Der sentimentale Dichter »reflektiert über 
den Eindruck, den die Gegenstände auf ihn machen« und »bei ihm 
entsteht nun die Frage, ob er mehr bei der Wirklichkeit, ob er mehr 
bei dem Ideale verweilen - ob er jene als einen Gegenstand der 
Abneigung, ob er dieses als einen Gegenstand der Zuneigung aus- 
führen will. Seine Darstellung wird also entweder satyrisch oder 
sie wird . . . elegisch seyn.“ Horaz vereinigt beide Empfindungs- 
weisen. Er sucht »die Natur, aber in ihrer Schönheit, nicht bloß 
in ihrer Annehmlichkeit, in ihrer Übereinstimmung mit Ideen, nicht 
bloß in ihrer Nachgiebigkeit gegen das Bedürfnis.“ All die Eigen- 
schaften eines wahrhaft sentimentalischen Dichters, die Begeisterung, 

*) In der späteren Fassung lautet die Stelle: »Es muß ... in den Oe- 
mütem der Menschen etwas vorhanden seyn , was der Aufnahme d. W. . . . 
jm Wege steht. Ein alter Weiser hat es empfunden und es liegt in dem 
v. A. versteckt: sapere aude. Erkühne dich, weise zu seyn.« 

4 * 
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Energie, Geist und Adel vermißt Schiller bei Ovid, teilt sie aber — 
unausgesprochen - »dem noch nicht erreichten Muster« dieser 
Dichtungsart, Horaz, zu, wobei ihm wohl zunächst jene Stellen Ober 
das entflohene Glück der Jugend, über die Unrast, Unnatur der 
Kultur, über die Verderbnis der Sitten, des Zeitgeistes und der- 
gleichen vorschweben, die den eifrigen Rousseauleser besonders an- 
sprechen mochten. Während Goethe (Riemer, Mitteilungen über 
Goethe (Berl. 1841, 2, 643) dem Horaz »alle eigentliche Poesie, 
besonders in den Oden« abspricht — ein Urteil, das seitdem viel- 
fach kritiklos nachgesprochen wird - , schätzt Schiller die horazischen 
Gedichte hoch. Und seine Wertschätzung bezieht sich nicht bloß 
auf die Oden, sondern auch auf die zweite Empfindungsart des 
sentimentalischen Dichters, die satirische. Wenn Schiller auch 
Horaz nicht namentlich anführt, so ist doch aus der ganzen Aus- 
führung über die Satire ersichtlich, das er ihn zu den Hauptver- 
tretem der scherzhaften (spottenden, lachenden) Satire zählt, die 
nur »schönen Seelen gelingt, in denen das Ideal als Natur, also 
gleichförmig wirkt.« Es muß ganz besonders hervorgehoben werden, 
daß Schillers eigenartige Auffassung der horazischen Dichtkunst eine 
treffliche Ergänzung zu den ästhetischen Erörterungen Herders 1 ) bildet. 

Fahren wir fort die weiteren Spuren zu sammeln, die Horaz 
in Schillers Leben eindrückte! In einem Briefe vom 30. Dezember 
1795 ersucht Schiller seinen Vertrauten W. von Humboldt, »weil 
er dieser Tage über die lateinischen Poeten geraten« und sich »mit 
der ruhigen Vernunft und der schönen Natur der Alten umgeben 
und im eigentlichen Sinn unter diesen Leuten leben« wolle, um 
Übersetzungen zu Juvenal und andere und schließt: »Mit Martial 
wird mich Ramler schon bekannt machen, sowie Wieland mit den 
horazischen Episteln.« - 1800 machte ihm Eschen, der auch am 
Musenalmanach mitarbeitete, seine Übersetzung der lyrischen Ge- 
dichte des Horaz zum Geschenk, ein Büchlein, das Schiller mit 
Freuden seiner Bibliothek einverleibte.*) 

Soweit lassen sich die Pfade verfolgen, auf denen sich Schiller, 
sei's in der Lesung sei's in theoretischen Erörterungen, und Horaz 
begegneten. Der deutsche Dichter lernt nicht auf der Schulbank 

') Vgl. meine Studie: Herder und Horaz (Blätter für das Gymnasial- 
schulw. 1903, 705 ff.). *) Vgl. Boxberger, Gosches Archiv II, 198ff. 
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bloß, wie so viele, den römischen Kollegen kennen; seine Be- 
herrschung der lateinischen Sprache, die er im Gegensatz zur grie- 
chischen, »wie seine Muttersprache" inne zu haben sich rühmte, 1 ) 
befähigte ihn jederzeit den Horaz im Original zu lesen,*) wenn- 
gleich er — aus Bequemlichkeit und Arbeitsüberhäufung - keines- 
wegs Übersetzungen von der Hand wies; er ist von der Lesung 
des Horaz hingerissen und hält ihn für ein noch nicht erreichtes 
Muster der sentimentalischen Dichtungsart. 

11 . 

Seitdem der jugendliche Stürmer und Dränger Schiller in 
ruhigere Bahnen einzulenken begann, studiert er die antiken Dichter 
in der ausgesprochenen Absicht sich an der Manier und dem Stil 
der Alten zu bilden und zu läutern. Am 20. August 1788 schreibt 
er an Körner die merkwürdigen Worte: »In den nächsten zwei 
Jahren, hab ich mir vorgenommen, les ich keine modernen Schrift- 
steller mehr... Keiner tat mir wohl; jeder führt mich von mir 
selbst ab, nur die Alten geben mir wahre Genüsse. Zugleich be- 
darf ich ihrer im höchsten Grade, um meinen eigenen Geschmack 
zu reinigen, der sich durch Spitzfindigkeit, Künstlichkeit und Witzelei 
sehr von der wahren Simplizität zu entfernen anfieng. Du wirst 
finden, daß mir ein vertrauter Umgang mit den Alten äußerst wohl- 
tun, vielleicht Klassizität geben wird.“ Und wenn Wieland ein- 
mal*) halb ernst-, halb scherzhaft mit Bezug auf die antiken An- 
klänge in seinen Dichtungen meint: »So geht es einem, wenn man 
sich mit den alten Scribenten zu gemein macht. Es bleibt einem 
immer etwas von ihnen ankleben,“ so trifft dies Wort in höherem 
Grade bei Schiller zu, der zielbewußt sich am Stil der Alten bildete. 
Man hat infolgedessen zweifellose Entlehnungen aus antiken Dichtern 
und Prosaikern bei Schiller nachzuweisen vermocht, so aus Vergil, 4 ) 


•) A. Streicher, Schillers Flucht von Stuttgart (1836) S. 214. 
*) Brosin (Schnorrs Archiv (1878) VIII, S33) geht sicher zu weit, wenn er 
meint, Schiller habe nur den Vergil im Original gelesen. 3 ) Freimütige 
Nachrichten, 6. Juni 1753, S. 183. *) Brosin, O., Anklänge an Vergil 

bei Schiller (Schnorrs Archiv 1879) VIII, 518 — 33; Oesterlen, Th., Virgil 
in Schillers Gedichten (Studien zu Virgil und Horaz (Tübingen 1885) S.6— 15; 
H auff, Oust., Schiller und Vergil (Zeitschr. f. vgl. L N. F. 1887/88) I, 46-71 ; 
Boltenstern, P. von, Schillers Vergilstudien (Pr. Cöslin 1894 und 1900). 
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den griechischen Tragikern, 1 ) aus Homer*) und Plutarch.*) Daß 
aber Schillers Dichtungen auch Entlehnungen und Anklänge aus 
Horaz enthalten, ist bisher, von gelegentlichen Zwischenbemerkungen 
abgesehen, noch nicht erörtert worden. 

Der Grundton der Schillerschen Dichtung ist sentimentalisch, 
also nach seiner eigenen Auffassung mit der Horazischen empfindungs- 
verwandt; wie jener dichtet er bewußt, — Reflexion, Veranschau- 
lichung, Ringen mit der Form sind die einzelnen Operationen 
bei dieser Übersetzung »aus der Sprache der Götter in die der 
Menschen“ gewinnt das dichterische Erzeugnis mehr oder weniger 
das Ansehen eines mühsamen Kunstwerkes. 4 ) Während Goethe, 
der Dichter der naiven Empfindungsart dem reflektierenden Horaz 
fast alle Poesie abspricht, fühlt sich Schiller zu ihm hingezogen. 
Dies zeigt sich auch darin, daß er dem Venusiner manchen Ge- 
danken entlehnt, aber in der Regel in eigenartiger Weise umwertet. 

In metrischer Hinsicht folgt er Klopstocks antikisierenden Be- 
strebungen, den er auf der Akademie sehr verehrte, nicht Er 
dichtet nur eine Ode (Der Abend, 1795) und ahmt nur zwei- 
mal - »Hymne an den Unendlichen“ und »Größe der Welt“ 
(Anthol. auf das Jahr 1 782), beide in die späteren Sammlungen 
nicht aufgenommen - ein horazisches Metrum nach. - 

Ferner haben wir nur ein Gedicht Schillers - aus dem Nachlaß — 
als eine Nachbildung einer horazischen Ode anzuführen, ein carmen 
amoebaeum. 6 ) Indes können nur die ersten zwei Strafen mit der be- 
kannten und vielnachgeahmten*) Ode III, 9 zusammengehalten werden: 

') Am eingehendsten Gerlinger, J. B. , Die griech. Elemente in 
Schillers Braut von Messina (Neuburg a. D. 1892«) S. 77 ff. *) L Ru- 
dolph, Schiller-Lexikon (Bert 1869) I, 416; Peppmüller, R., Biblisches 
und Homerisches in Schillers Jungfrau von Orleans (Gosches Archiv f. Lit- 
Gesch. 1872) II, 179—97 und Homerisches in Schillers Teil (ebd. S. 544—46). 
*) Fries, K-, Schiller und Plutarch (Neue Jahrb. f. klass. A. 1898, I, 351—364; 
418-431); vgl. Nationalzeitg. Beil. 1902, Nr. 10“) ‘) Vgl.Cholevius, Gesch. 
d. Deutschen Poesie nach ihren antiken Elementen (II, 141 ff), der feinsinnig 
Schillers allgemeines Verhältnis zur Antike beleuchtet *) Veröffentlicht 
von B. Suphan (Vierteljahrsschr. f. Lit.-Gesch. 1893) VI, 608 ff. — Suphan 
vermutet, daß es für Körner gedichtet war, etwa im Herbst 1785. •) Vgl. 

Imelmann, J., Donec gratus eram tibi. Nachdichtungen und Nachklänge 
aus drei Jahrhunderten (Bert 1899), der aber den Stoff nicht erschöpft. 

*) Vgl. meine bibliographische Studie über Schillers Verhältnis zur 
Antike (Bl. f. Gymnasialschulw. 1905, Heft III). 
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Leontes: 

»Delia — mein dich zu fühlen! 

Mein durch ein ewiges Band. 

Göttern auf irdischen Stühlen 

Gönn' ich den dürftigen Tand. 

Dich in die Arme zu drücken — 

O, wie verdien’ ich mein Glück! 

Geb’ ich auch dir dies Entzücken, 

Dir dieser Seeligkeit Fülle zurück? 

Delia: 

Ach nur ein einziges Leben, 

Teurer Leontes, ist mein! 

Tausende, könnt’ ich sie geben, 

Tausende wollt' ich dir weihn* usw. 

Das Persarum vigui rege beatior wird bei Schiller ersetzt durch die 
»Götter auf irdischen Stühlen«, das pro quo bis patiar mori über- 
trieben zu Tausenden von Leben. 

Sehr spärlich sind die Anklänge an Horaz in den Gedichten 
der ersten und zweiten Periode. 

In der »Kindsmörderin« heißt es (Str. 6): 

»Wenn von eines Mädchens weichem Munde 

Dir der Liebe sanft Gelispel quillt* (= c. I, 9, 19). ') 

Im »Triumph der Liebe« (Str. 22, 1) erinnern die Verse: 

»Himmlisch in die Hölle klangen 
Und den wilden Hüter zwangen 
Deine Lieder, Thracier — 

Aufgejagt von Orpheus Leyer 

Flog von Tityon der Geier* an c. III, 11, 15 ff.*) 

»Als du noch . . . Nektarduft von Mädchenlippen sogst" 
(an einen Moralisten Str. 2) gemahnt an c. I, 13, 16.*) 


»Zu der Tugend steilem Hügel 
Leitet sie des Dulders Bahn* 

(An die Freude Str. 11) = c. III, 24, 44.*) 

') lenesque . . . susurri. - Tiedge, der Nachahmer Schillers, 
ahmt diese Stelle (II, 156) nach. *) cessit immanis... ianitor aulae . . . 
quin et Ixion Tityosque voltu risit invito; Horaz spricht von Amphions 
Gewalt. *) oscula quae Venus quinta parte sui nectaris imbuit. 
4 ) quidquid et facere et pati / virtutisque viam deserit arduae. 
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»Ein schwimmend Heer furchtbarer Citadellen“ (die unüber- 
windliche Flotte, Str. 1) ist eine Nachbildung des horazischen: ,alta 
navium propugnacula' (epod. t, 2). - 

»Großer Taten herrliche Vollbringer 
Klimmten zu den Seligen hinan* 

(Götter Griechenlands 11, 3) = c. III, 3, 9 f. *) 


Verhältnismäßig häufiger sind die horazischen Anklänge in 
den Gedichten der dritten Periode, als Schiller an dem Vorbild der 
Alten zum Klassiker herangereift war. 

»Wem der Götter bringen 

Wir des Liedes ersten Zoll?» (Ounst des Augenblicks) 
ist eine Nachahmung des horazischen (II, 12, 1 ff.): »Quem virum . . . 
sumis celebrare, Clio? quem deum?« 

Die Wirkung des Weines (c. III, 21, 17)*) überträgt Schiller 
geschickt auf die des Punsches (2. Punschlied): 

»Und in jede bange Brust 
Gießt er ein balsamisch Hoffen.* - 

Eine deutliche Erinnerung aus c II, 16, 21 f.*) sind die Worte 
aus dem »Siegesfest* : 

»Um das Roß des Reiters schweben, 

Um das Schiff die Sorgen her.* — 

»Leise nach des Liedes Klange 
Füget sich der Stein zum Stein* 

(Eleus. Fest, Str. 22) = ars p. 394 f. 4 ) 

Der Ausdruck in den «Kranichen des Ibykus* (Str. 1) «des 
Gottes voll" erinnert an c. III, 25, 1f.: Quo me, Bacche, rapis tui 
plenum?' ebenso wie »aus des Pluto finsterem Haus* (Hero und 
Leander) an c. I, 4, 17: ,domus exilis Plutonia', »Aus dem Felsen 
geschwätzig schnell Sprudelt hervor ein kristallener Quell“ (Bürg- 
schaft) an c. III, 13, 1 5 f. : ,unde loquaces lymphae desiliunt tuae'; 
»Und sieh, ihm fehlt kein teures Haupt" (Lied von der Glocke) 

’) hac arte Pollux et vagus Hercules / enisus ards attigit igneas, 
’) tu spem reducis mentibus anxiis. *) scandit aeratas vitiosa navis / cura, 
nec turmas equitum relinquit. Vgl. Goethe (Vier Jahreszeiten (Sommer) 24: 
»Sorge, sie steiget mit dir zu Roß, sie steiget zu Schiffe.* (Vgl. Boileau, 
ep. V, v. 41 sa; Ariosto, Orl. für. canto 28, 87 ff.) 4 ) dictus et Amphion 
. . . saxa movere sono testudinis. 
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= cl, 24, 2: modus Tarn cari capitis. - Aus c. Hi, 9 (v. 22), *) 
dessen Imitation wir oben bemerkt, ist entnommen: 

.Jetzt, da die Wissenschaft ins Kleine sich gezogen, 

Und leicht wie Kork in Almanachen schwimmt" - 

(In das Folio-Stammbuch eines Kunstfreundes). 


Ebenso häufig wie in den lyrisch-epischen Gedichten begegnen 
wir horazischen Anklängen in Schillers dramatischen Werken. 

So erinnern in den »Räubern“ (IV, 4) an c I, 22, 17 ff.*) 
Amalias Worte: »Er wandelt durch ungebahnte sandige Wüsten - 
Amalias Liebe macht den brennenden Sand unter ihm grünen . . . - 
Der Mittag sengt sein entblößtes Haupt, nordischer Schnee schrumpft 
seine Sohlen zusammen, stürmischer Hagel regnet um seine Schläfe, 
und Amalias Liebe wiegt ihn in Stürmen ein.“ 

In die Räuberromantik übersetzt ist die horazische Mahnung 
(c. II, 16, 25 ff.):*) 

»Heut laden wir bei Pfaffen uns ein, 

Bei masten Pächtern morgen; 

Was drüber ist, da lassen wir fein 

Den lieben Herrgott sorgen." (Räuber IV, 5.) 

»Ein schreckenloser Hüter meiner Tugend“ im »Don Kariös" 
(I, 9) läßt an den horazischen Vers (ep. I, 17): virtutis verae custos 
rigidusque satelles denken. 

In der »Jungfrau von Orleans“ treffen wir neben den vielen 
biblischen und homerischen Erinnerungen auch auf zwei horazische. 
So (II, 7 = c. I, 3, 21 ff.): 4 ) 

»Nicht . . . 

Zurücke messen werdet ihr das heil'ge Meer, 

Das Gott zur Länderscheide zwischen euch und uns 
Gesetzt, und das ihr frevelnd überschritten habt.“ — 

Und (Prol. 3 = c. III, 4, 69):®) »Diesem Talbot, den himmel- 

*) tu levior cortice — ; vgl. Rückert (Weisheit des Brahminen I, 
Str. 14S): »Mancher, der da nun so hoch die Saiten stimmt, Weil er so 
leicht wie Kork auf Beifallswogen schwimmt.* *) pone me pigris ubi 
nulla campis Arbor aestiva recreatur aura, Quod latus mundi nebulae ma- 
lusque Juppiter urguet, pone sub curru nimium propinqui Solis, in terra 
domibus negata : . . . Lalagen amabo ... s ) laetus in praesens animus 
quod ultra est Oderit curare ... *) nequicquam deus abscidit Prudens 

Oceano dissociabili Terras, si tarnen impiae Non tangenda rates transiliunt vada. 
5 ) testis mearum centimanus Gyas Sententiarum . . . 
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stürmend hunderthändigen," ein Ausdruck, der auch in »Sem eie" (I) 
verwertet ist: »Typheus hundertarmiger Grimm.“ 

In der »Braut von Messina", dem antikisierenden Drama xai' 
Itoxtfv, begegnen wir folgenden Anklängen an Horaz: 

Der erste Chor spricht zu Don Manuel: 

»Dich reizt nicht mehr der Jagden muntre Lust, 

Der Rosse Wettlauf und des Falken Sieg. 

Aus der Gefährten Aug' verschwindest du." (= c. I, 8, 3 ff.) 1 ) 
Ebenda deckt sich der bildliche Ausdruck: 

»Flechte sich Kränze, wem die 
Locken noch jugendlich grünen» 
mit einem horazischen (I, 9, 17). 4 ) 

»Schön ist des Mondes 
Mildere Klarheit 

Unter der Sterne blitzendem Glanz; 

Schön ist der Mutter 
Liebliche Hoheit 

Zwischen der Söhne feuriger Kraft (1, 3) 
deckt sich völlig mit dem prächtigen Vergleich des Römers (I, 12, 
47 ff).*) - Das horazische: Nil mortalibus arduumst (c. I, 3, 37) 
wird bei Schiller (Piccolomini IV, 4) zu: 

»Nichts ist zu hoch, wonach der Starke nicht 
Befugnis hat, die Leiter anzusetzen.* 

Der horazische Ausdruck (I, 4, 15): vitae brevis summa ist 
verwertet in Wallensteins Tod (I, 7): »Der Augenblick ist da, wo 
du die Summe der großen Lebensrechnung ziehen sollst." 4 ) 
Wenn ferner Seni (Piccol. II, 6) sagt: 

»Da tut es not . . . 

Die rechte Stemenstunde auszulesen, 

Des Himmels Häuser forschend zu durchspüren,* 

') Cur apricum Oderit campum, patiens pulveris atque solis. Cur 
neque militaris Inter aequales equitat, Gallica nec lupatis Temperat ora 
frenis? etc. >) donec viren ti canities abest. — Ebenso sagt Grillparzer 
(III, 206): »Ew'ge Jugend grünt mir ums Haupt.» ’) micat inter omnes 
Julium sidus velut inter ignes Luna minores. - Vgl. Petrarca (Sonett 163): 
,Col suo bei viso sol dell’ altre fare 
Quel che fa’l di delle minori stelle' 
und Du Bellay (I, 222): [De Henfy lustre 

Ard tout l'obscur de ce beau siede id, 

Comme la Lune aux etoilles eclaire 
Par le serain de quelque nuict bien claire. 

4 ) Vgl. Ooethe (W. Meister VII, 6): »Die Summe meines ganzen Daseins.» 
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so erinnern wir uns des Archytas (II, 28, 5), von dem Horaz meint: 
,nec quidquam tibi prodest Aetherias domos temptasse . . .« 

»Du priesest mir den goldnen Mittelweg« (Wallensteins Tod 
III, 5) = c II, 10, 5: »auream quisquis mediocritatem Diligit...« 

Wenn ferner Wallenstein (Wallensteins Tod V, 5) die viel- 
angeführten Worte spricht: «Ich denke einen langen Schlaf zu tun,« 
so gedenken wir der Stelle des Horaz (III, 11, 37), wo eine 
der Danaiden ihren Geliebten mahnt: »surge, ne longus tibi 
somnus unde non times detur.« 

In unauffälliger Weise ist schließlich ein geflügeltes Wort des 
Horaz (I, 11, 7: dum loquimur fugerit invida aetas) im Teil (I, 1) 
verwoben: »Indem wir sprechen, Gott! verrinnt die Zeit.« 


Damit hätten wir »die Jagd nach horazischen Reminiszenzen« 
beendet Auffällig ist, daß Schiller die Episteln und Satiren des 
Horaz fast nicht benützt, sondern meist nur die Oden herangezogen 
sind, während Goethe hauptsächlich jene bevorzugt. Wir haben 
oben gesehen, daß diese Stellungnahme der beiden Dichter einer 
grundsätzlich entgegengesetzten Dichtungsart entspricht. 

Was auch bei den übrigen Quellenuntersuchungen zu Schiller 
zutage tritt, hat sich auch bei dieser Erörterung bestätigt: Schiller 
benützt die Schätze des Altertums vollbewußt um seinen Stil und 
seinen Geschmack zu bilden und zu läutern; aber er nimmt diese 
nicht wie so viele Dichter seit Opitz und Gottsched herüber, um 
die eigene Gedankenarmut zu verbrämen, sondern verarbeitet sie in 
sich und fördert sie umgeschmolzen und in neue Formen gegossen, 
in prächtiger Fassung zutage, so daß der ursprünglichen Bestand- 
teile nur der literarische Analytiker gewahr wird. 1 ) 

') Einen neuen Beitrag zur Geschichte von Horaz’ Fortwirken und Fort- 
leben hat Eduard Stemplinger soeben selbst geliefert in seiner oberbayerischen 
Dialektdichtung »Horaz in der Lederhosen“ (München, J. Lindauersche Buch- 
handlung, Schöpping 1905, 55 S., 8°). Stemplinger wählte 23 Oden und die 
2. Epode aus, um deren Gedanken oder Stimmung gleichsam zum Leitmotiv 
eines mundartlichen Bauemgedichtes zu machen. So wurde z. B. II, 15 (Ille 
et nefasto te posuit die) zu den Strofen »Der Teuxelsbaum«, III, 21 (Onata 
mecum) zu »In den Wurzenhütt’n. Die eigenartige Umdichtung dürfte für 
den klassischen Philologen wie für die Freunde von Kobells und Stielers 
oberbayerischen Dichtungen besonderes Interesse haben. (Anm. d. Red.) 


Digitized by Google 



Vergleichendes zu Schiller. 

Von 

Richard Maria Werner (Lemberg). 


i. Schiller and Gryphius. 

In der weitausgedehnten Literatur über Schillers Werke 
wurde meines Wissens die Frage noch nicht behandelt, ob sich 
Kenntnis der älteren Entwickelungsreihe, wie sie das 1 7. Jahrhundert 
darstellt, irgendwie annehmen lasse. So viel ich sehe, wurde das 
Nachleben z. B. der Schlesier aus der Barockzeit überhaupt noch 
nicht zum Gegenstand einer Untersuchung gemacht und doch führte 
mich gerade Schiller zu der Annahme, daß er mit einem oder dem 
andern Werke dieser Schriftsteller bekannt gewesen sei, während 
wir bei Goethe wenigstens Kenntnis einzelner Romane des 17. Jahr- 
hunderts, wie der »Asiatischen Banise“ (Dichtung und Wahrheit, 
II, 294, Hempel) oder des Buchholtzischen »Hercules und Valissa« 
(Bekenntnisse einer schönen Seele, XVII, 340 f.), auch der Schriften 
des Andreas Gryphius (XVII, 523) sicher nachweisen können. Ich 
gebe natürlich nichts auf eine Ähnlichkeit wie zwischen dem Verse 
aus dem »Lied von der Glocke« 

»Und äschert Stadt' und Länder ein« 

mit dem Worte von Lohensteins Arminius (S. 1032a) über die 
Liebe: »Sie äschert Städte und Königreiche ein,« dem bei Opitz 
(vgl. Deutsches Wörterbuch III, 146) »wir äschern ganze Stätt und 
ihre Kirchen ein« parallel geht; solche Übereinstimmungen beruhen 
höchst wahrscheinlich auf einem Zufall. Aber wir können unmög- 
lich mehr ein solches Spiel des Zufalls annehmen, wenn wir uns 
bei Schillers »Maria Stuart« der »Katharina von Georgien« erinnern, 
die einstens der hochangesehene Andreas Gryphius zur Heldin 
eines Dramas machte. 
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In beiden Stücken bildet eine gefangene Königin den Mittel- 
punkt, an deren Befreiung gearbeitet wird; das kann allerdings ge- 
wisse Motive unabhängig voneinander zur Folge haben, es fragt 
sich nur, ob so viele, wie sie Qryphius und Schiller gemeinsam 
sind. Wie Mortimer mit einem Briefe aus Frankreich kommt, so 
bringen bei Qryphius die beiden »Gesandten von Georgien», De- 
metrius und Procopius, der Königin Katharina einen Brief von den 
Ihren. Wie bei Schiller der französische Gesandte für die Gefangene 
zu wirken bemüht ist, so bei Gryphius der russische Gesandte. 
Wie dort zuerst Aubespine und Bellievre ihre Befriedigung über 
die in Aussicht gestellte Verlobung zwischen Elisabet und dem 
Herzog von Anjou aussprechen, so drückt hier der russische Ge- 
sandte zuerst seine Befriedigung über einen Bund zwischen Ruß- 
land und Persien aus. Wie Elisabet nicht weiß, ob sie das Todes- 
urteil über Maria unterschreiben oder Gnade üben solle, so schwankt 
Chach Abbas, der Katharina gefangen hält: er möchte sie freilassen 
und doch festhalten. Gleichwie Elisabet mit doppelsinnigem Befehl 
dem Sekretär Davison, übergibt Chach Abbas mit zweideutigen 
Worten den Todesbefehl seinem »Geheimesten" Imanculi, und wie 
dann später Elisabet die Schuld auf Davison schiebt, so auch Chach 
Abbas auf Imanculi, den er ebenso verurteilt, wie die englische 
Königin ihren Staatssekretär. Beiden Gegenspielern nützt aber diese 
Verstellung gar nichts, von Abbas fallen die Seinen ab wie von 
Elisabet die Ihren. Alle Bemühungen helfen nicht, Maria Stuart 
wird zum Tode geführt, wie Katharina von Georgien, beide Köni- 
ginnen - und darauf kommen wir gleich zurück — nehmen in 
einer ähnlich gebauten Szene Abschied, Maria Stuart von ihrer ge- 
treuen Kennedy, der bei Gryphius Salome gleicht, und ihren 
Kammerfrauen, Katharina von Georgien von ihrem »Frauen- 
zimmer». Und wie Leicester in seinem Monolog die Hinrichtung 
verfolgt, so berichtet, nur viel schrecklicher, blutreicher, Serena die 
Hinrichtung Katharinas. 

Der Ähnlichkeiten zwischen den beiden Werken sind so viele, 
daß man bei Schiller Kenntnis der »Katharina von Georgien» 
voraussetzen möchte, ja daß die Übereinstimmung jedem sofort 
auffält. Als ich das letzte Mal in meinen Vorlesungen die »Katharina 
von Georgien“ besprach und dann meine Hörer und Hörerinnen 
fragte, woran sie erinnert würden, da riefen sie wie aus einem 
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Munde: an »Maria Stuart“. Freilich zeigen sich nun die bedeut- 
samsten Unterschiede und es ließen sich, lehrreich genug, die beiden 
Dramen als Typen zweier Entwicklungsfasen in der deutschen 
Literatur miteinander vergleichen, was ich mir aber auf eine spätere 
Gelegenheit versparen möchte. 

Ich will hier nur einer Einzelheit gedenken, die besonders 
auffallend ist und den Zufall nun wohl ausschließt: das ist Katharinas 
Abschied von ihren Frauen, die sie auch nicht alle auf dem letzten 
Gange begleiten dürfen. Sie sagt zu ihnen nach einem Lebewohl: 

Cassandra nimm den Ring! Ihr, diese Perlen-Schnüre! 

Den Demant Salome, Serena die Saphire! 

Nehmt an zu guter Nacht die Steine von dem Haar, 

Die Ketten und was noch von Schmuck uns übrig war, 

Und denkt an unsern Tod! Hiermit bleibt Gott befohlen! 

Dieses Motiv scheint schon auf die Dramatiker des 1 7. Jahr- 
hunderts großen Eindruck gemacht zu haben, denn es begegnet 
uns sowohl bei Lohenstein (Sophonisbe, Kleopatra) als bei Johann 
Christian Hallmann (Mariamne, vgl. Zeitschrift für die österr. Gym- 
nasien, 1899, S. 687). Auch auf Schiller könnte sie nachhaltig 
gewirkt haben, denn schon in »Kabale und Liebe“ (IV 9, S. 472) 
verteilt Lady Milford ebenso wie Katharina das unter ihre Diener- 
schaft, was ihr noch geblieben ist, da sie sich von ihnen vor ihrer 
Abreise verabschiedet Auch Maria Stuart wendet sich ähnlich vor 
dem Gange zur Hinrichtung »zu den Fräulein" und schenkt ihnen, 
was sie noch hat (V 6, S. 557). Es darf freilich nicht verschwiegen 
werden, daß wir bei der »Maria Stuart“ diese Ähnlichkeit mit der 
»Katharina von Georgien“ dem Zufall zuschreiben könnten, denn 
Stellen aus Brantöme und Cambden, die Düntzer in seinen Erläute- 
rungen (2. Aufl. S. 214) anführt, zeigen, daß dieser Zug schon in 
den geschichtlichen Quellen vorgebildet war; aber können wir sie 
auch bei »Kabale und Liebe“ bereits wirksam annehmen? und 
greift nicht so vieles ineinander, daß wir Kenntnis des Gryphischen 
Trauerspiels bei Schiller voraussetzen dürfen? 

In der «Maria Stuart“ von C. H. Spieß (Deutsche Schaubühne, 
4. Band. Augsburg 1790. S. 365 f.) begegnen wir derselben Szene 
(V 4); es drängen sich »die Bedienten“ herein, Maria ruft sie zu 
sich, da knien sie weinend um die Königin. »Ich dank euch für 
alle die Dienste, die ihr mir erzeigt, und für alle Treue, die ihr 
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mir noch in meinem Tod erweist. Ich wollte euch gern belohnen, 
aber alle meine Sachen und Kostbarkeiten sind mir unter dem Vor- 
wände alles zu durchsuchen, weggenommen worden. Hier über- 
gebe ich euch also mein Testament, ich habe jeden darinnen, so 
viel mir möglich war, bedacht. Ich werde vor meinem Tode durch 
den Kanzler die Königinn bitten lassen, daß sie euch alles ungehindert 
ausfolgen läßt. Ich bin versichert, sie wird mir diese Bitte nicht 
abschlagen. Nun geht, und wenn euch nicht erlaubt ist, eure 
Königinn zum Tode zu begleiten, so betet unterdessen für sie, daß 
sie den Kampf ausringe und glücklich sterben möge. Lebt wohl, 
meine Kinder, lebt wohl!» 

2. Maria Stuarts Abschied von Leicester. 

Es wurde von vielen Beurteilem der Schillerischen »Maria 
Stuart* bemerkt, Maria nehme den Tod als Sühne für ihr Verhalten 
gegen Damley hin und erhebe sich in der Beichtszene zur sittlichen 
Läuterung. Das hat aber mit der eigentlichen Handlung des 
Stücks nichts zu schaffen. Die Katastrophe wirkt darum auch nicht 
tragisch, so rührend sie ist. Am schärfsten hat dies Hebbel einmal 
ausgesprochen (Tagebücher III, Nr. 3394): »daß selbst ein Mann 
wie Schiller auf feuchte Schnupftücher speculirte, ist entsetzlich. 
Und was thut er anders im fünften Act!« 

Schiller tut noch mehr, wenn wir auch nur die erste Hälfte 
des letzten Aktes ins Auge fassen, die Hebbel allein im Sinne haben 
konnte, da er über eine Vorstellung im Burgtheater urteilt Schiller 
machte den Versuch, die Katastrophe mit dem Verlaufe des Spiels 
zu verknüpfen, freilich nur in den Geständnissen, die Maria 
während ihrer Beichte ablegt. Melvil fragt nach ihren Sünden seit 
der letzten Beichte (V. 3674 ff.), da gesteht Maria zunächst: 

Von neid'schem Hasse war mein Herz erfüllt, 

Und Rachgedanken tobten in dem Busen. 

Vergebung hofft’ ich Sünderin von Gott 

Und konnte nicht der Gegnerin vergeben. 

Ihr Haß gegen Elisabet blieb aber nicht passiv, sondern trieb 
zum Handeln; nicht zum Mordversuch allerdings, um dessentwillen 
die irdischen Richter das Todesurteil fällten, wohl aber zu schwerer 
persönlicher Beleidigung. Und dieses Resultat des Hasses hat ihren 
Tod beschleunigt, ja, wenn wir uns ganz genau an das Drama 
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halten, eigentlich erst herbeigeführt. Damit hat Schiller also Hand- 
lung und Katastrophe nach der einen Seite verknüpft. 

Marias Herz klagt sie aber auch einer zweiten Sünde an: 

Ach, nicht durch Haß allein, durch sünd’ge Liebe 
Noch mehr hab' ich das höchste Out beleidigt. 

Das eitle Herz ward zu dem Mann gezogen, 

Der treulos mich verlassen und betrogen! 

Die Liebe zu Leicester ist aber der Angelpunkt des Dramas. Maria 
sucht den Liebhaber ihrer Feindin für sich zu gewinnen, sie ent- 
reißt der Gegnerin den Geliebten und das veranlaßt nach Elisabets 
eigenen Worten die Unterschrift des Todesurteils. Auch um dieser 
„Sünde" willen weiß sich Maria schuldig, sie hat sich aber nur 
schwer vom eitlen Abgott zu Gott gewendet: 

Es war der schwerste Kampf, den ich bestand, 

Zerrissen ist das letzte ird'sche Band. 

Durch diese beiden Sünden verknüpft Schiller den Tod Marias 
mit der Handlung, die dritte Sünde, die „frühe Blutschuld" ist 
„längst gebeichtet", ist so abgebüßt, daß der Priester Melvil mit 
keinem Wort auf sie zurückkommt. Maria ist von ihrer Unschuld 
an dem ihr vorgeworfenen Verbrechen überzeugt 

Gott würdigt mich, durch diesen unverdienten Tod 
Die frühe schwere Blutschuld abzubüßen. 

Dies gesteht Melvil bis zu einem gewissen Grade zu, indem 
er ihr zuruft: 

So gehe hin, und sterbend büße sie! 

Aber er fügt hinzu: 

Sink’ ein ergebnes Opfer am Altäre, 

Blut kann versöhnen, was das Blut verbrach, 

Du fehltest nur aus weiblichen Gebrechen, 

Dem sel’gen Geiste folgen nicht die Schwächen 
Der Sterblichkeit in die Verklärung nach. 

Damit spielt Melvil nicht auf den Spruch der Bibel an (1. Mos. 9,6): 
»Wer Menschenblut vergießet, deß Blut soll auch durch Menschen 
vergossen werden," sondern denkt an die Sünden ihres Blutes, 
ihres leidenschaftlichen Naturells: an ihren Haß und an ihre sün- 
dige Liebe zu Leicester. Das sind ihre „weiblichen Gebrechen“, 
ein Ausdruck, der auf die Blutschuld nicht einmal von der Amme 
(V. 362), geschweige denn von einem geweihten Priester ange- 
wendet werden konnte. 
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Schiller hat, dies ergibt sich aus einer Analyse der Beichte, 
so gut als möglich die Katastrophe mit der vorausgegangenen 
Handlung zu verbinden gesucht, es gelang aber nur zu einem Teil, 
weil die Verknüpfung keine notwendige, sondern nur eine nach 
Tunlichkeit scheinbare ist. Darum vermag man auch nicht zu sagen, 
daß der fünfte Akt für Maria tragisch wirke; wohl aber entspricht 
die Szene als solche den Anforderungen, die Schiller selbst an das 
Tragische stellte. Wenn wir seine Abhandlung über das Pathetische 
vergleichen, dann gewinnen wir auch Aufschluß über das letzte 
Zusammentreffen mit Leicester, das Bellermann (Schillers Dramen, 
II, 223 ff.) meiner Ansicht nach nicht scharf genug in seiner 
Bedeutung erfaßte. 

Am energischesten hat, so weit ich die Literatur über Schillers 
»Maria Stuart“ kenne, Chr. Jeep (Neue Jahrbücher für Philologie und 
Pädagogik, XCVIII, 1 — 21) den Vorwurf gegen »Marias Abschied 
von Leicester" erhoben, daß er »erstens dem Charakter der Heldin 
nicht nur nicht entspreche, sondern ihn herabsetze und zum Teil 
aufhebe, daß damit zweitens einer der Hauptvorzüge des Gedichts, 
nämlich das Walten der göttlichen Gerechtigkeit, die sich sonst so 
erschütternd vollzieht, hier getrübt und durch beides der sittlich- 
religiöse Charakter des Stücks beeinträchtigt werde.“ Mit ein- 
leuchtender Berufung auf Schillers Abhandlung über »Anmut und 
Würde« sucht er den Charakter der Maria zu verstehen, um dann 
die Worte zu Leicester so scharf zu verurteilen. Wir können aber 
durch Zitate aus der Abhandlung über das Pathetische Schiller 
selbst gegen Jeep ins Treffen führen und dadurch wird die Frage 
ein anderes Gesicht erhalten. Jeep meint, Maria hätte freilich nicht 
schweigend an Leicester vorübergehen können, doch hätte sie ihm 
nur kurz ein verzeihendes Wort zurufen sollen. Wenn Maaß (in 
derselben Zeitschrift, XCVIII, 213 — 218) erwidert, er stimme der 
Ansicht Jeeps im ganzen zu, glaube jedoch, daß Leicester den 
Wert von Marias Liebe einsehen müßte, so trifft er, wie Jeep 
(ebenda XCVIII, 410 — 415) richtig bemerkt, nicht den Kern der 
Frage. Sobald die Worte Marias Charakter zerstören, sind sie durch 
keinen dramatischen Nebenzweck zu rechtfertigen; daß sie aber 
nicht gegen die übrige Zeichnung von Marias Charakter verstoßen, 
sondern im Gegenteil nötig sind, um sie zu vollenden, läßt sich 

durch den Hinweis auf die Abhandlung über das Pathetische erweisen. 

* 

Stadien z. vergl. Lit.-Ocsch. Schillerheft. 5 
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Darnach muß sich der tragische Held erst als empfindendes 
Wesen bei uns legitimiert haben, ehe wir ihm als Vernunftswesen 
huldigen, und an seine Seelenstärke glauben (X, 151); wir müssen 
sehen, daß der tragische Held der Gewalt der Gefühle Widerstand 
leistet, nicht etwa aus Unempfindlichkeit, sondern infolge seiner 
sittlichen Kraft. Schiller sucht den Vorzug der griechischen 
Dramatiker vor den französischen in dieser Hinsicht darin, daß 
jene ihre Helden für alle Leiden der Menschheit so gut empfind- 
lich machen als andere, daß sie sie das Leiden stark und innig 
fühlen und doch nicht davon überwältigt 1 ) werden lassen (X, 152). 
Die «übersinnliche Widerstehungskraft« wird »durch Beherrschung 
oder, allgemeiner, durch Bekämpfung des Affekts« kenntlich. »Gegen 
das Objekt, das ihn leiden macht, kann sich der Mensch mit Hülfe 
seines Verstandes und seiner Muskelkräfte wahren; gegen das Leiden 
selbst hat er keine andere Waffen als Ideen der Vernunft“ (X, 157). 
Trotzdem kann der Dichter »die übersinnliche Kraft im Menschen, 
sein moralisches Selbst, im Affekt zur Darstellung“ bringen, »da- 
durch nämlich, daß alle bloß der Natur gehorchenden Teile,“ über 
welche der Wille entweder gar niemals oder wenigstens unter gewissen 
Umständen nicht disponieren kann, die Gegenwart des Leidens ver- 
raten - diejenigen Teile aber, welche der blinden Gewalt des 
Instinkts entzogen sind, und dem Naturgesetz nicht notwendig ge- 
horchen, keine oder nur eine geringe Spur dieses Leidens zeigen, 
also in einem gewissen Grade frei erscheinen. Je stärker sich 
dort das Leiden äußert, desto »glorreicher offenbart sich die mora- 
lische Selbständigkeit des Menschen,“ wenn er trotzdem hier seine 
Macht behauptet Unsere Vernunft beurteilt die Unterwerfung unter 
den Imperativ als eine Pflicht, das Höchste ist Billigung bei der 
moralischen Betrachtung; unsere Fantasie dagegen sieht auf das 
Vermögen des Willens und gewinnt eine positive Lust, wenn sie 
von der Befriedigung ihres Bedürfnisses überrascht wird und sich 
des freien Willens erfreut Dies ist die ästhetische Beurteilung. 

Maria Stuart hat gebeichtet und kommuniziert, sie fühlt sich 
stark genug, um jede Regung der Bitterkeit, des Hasses zu besiegen. 


>) Man hätte dieser Stelle bei der Kritik von Kleists »Prinzen von 
Homburg* und seiner Todesfurcht gedenken sollen, was aber bisher noch 
nicht geschehen ist. 


Digitized by Google 



Werner, Vergleichendes zu Schiller: II. Maria Stuarts Abschied. 67 


Ich fürchte keinen Rückfall. Meinen Haß 
Und meine Liebe hab’ ich Gott geopfert. 

Sie zeigt in der Szene mit Burleigh und Paulet, daß sie ihren Haß 
wirklich geopfert habe; sie verrät ihre »Fassung des Gemüts“ 
(X, 150), da ihre Frauen sie weinend umringen und der Sherif 
erscheint. Dann tritt sie den letzten Weg an. 

Nun hab' ich nichts mehr 

Auf dieser Welt. 

Sie küßt das Kruzifix und empfiehlt sich der Gnade des Erlösers. 
Darauf folgt aber die szenische Weisung: »Sie wendet sich zu 
gehen, in diesem Augenblick begegnet ihr Auge dem Grafen Lei- 
cester, der bei ihrem Aufbruch unwillkürlich aufgefahren, und nach 
ihr hingesehen. - Bei diesem Anblick zittert Maria, die Knie 
versagen ihr, sie ist im Begriff hinzusinken, da ergreift sie 
Graf Leicester, und empfängt sie in seinen Armen. Sie sieht ihn 
eine Zeitlang ernst und schweigend an, er kann ihren Blick nicht 
aushalten, endlich spricht sie.“ Hier verwertet Schiller ganz deutlich 
jene »Erscheinungen“, die im Zustande des Affekts an einem 
Menschen zutage treten, ohne daß »sein Wille sie beherrschen oder 
überhaupt die selbständige Kraft in ihm unmittelbaren Einfluß 
darauf haben konnte*. Dazu rechnet Schiller die Werkzeuge des 
Blutumlaufs, das Atemholen, und die ganze Oberfläche der Haut, 
unwillkürliche (wir würden sagen Reflex-) Bewegungen, Laute und 
Worte. In ihnen kann sich die Größe des Leidens zeigen, und 
das hat Schiller hier in der »Maria Stuart“ getan. Wenn jetzt ihr 
Wille den Sieg erringt, nachdem wir die Größe des Leidens gesehen 
haben, dann können wir uns ihrer Freiheit erfreuen und erfahren 
die erhebende Wirkung des Tragischen. 

Maria beginnt zu sprechen, bitter, im Tone des Vorwurfs: 

Ihr haltet Wort, Graf Lester - Ihr verspracht 
Mir euren Arm, aus diesem Kerker mich 
Zu führen, und ihr leihet mir ihn jetzt! 

Leicester »steht wie vernichtet da“. Dann aber fährt sie »mit sanfter 
Stimme* fort, nicht anklagend, sondern überwindend, nicht leidend, 
sondern ihren Affekt beherrschend. Das hat Fielitz, das hat Beller- 
mann gefühlt, dieser aber stößt sich mit Heinrich Schmidt (Er- 
innerungen eines weimarischen Veteranen) an den Versen: 

5* 
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Ihr durftet werben um zwei Königinnen, 

Ein zärtlich liebend Herz habt ihr verschmäht, 

Verraten, um ein stolzes zu gewinnen, 

Kniet zu den Füßen der Elisabet! 

Durch sie bekäme der letzte Wunsch Marias: 

Mög’ euer Lohn nicht eure Strafe werden! 
eine veränderte Stimmung. Das erscheint mir nicht richtig. Wir 
erfahren nur noch einmal, wie groß das Opfer ist, das Maria bringt, 
wenn sie sich ihrer Pflicht, dem Verzeihen, unterwirft und ihr 
»Lebt wohl!« wiederholt Den Haß zu opfern fiel ihr nicht schwer, 
die Liebe Gott darzubringen, das ist für sie der »schwerste 
Kampf«, doch auch ihn besteht sie, jetzt hat sie »nichts mehr auf 
Erden“ zu vollbringen. 

Schmidt erzählt an der von Bellermann angeführten Stelle, Schiller 
habe auf die Bedenken, die ihm Schmidt nach der ersten Auf- 
führung gegen diesen »Rückfall« Marias äußerte, erwidert, ihm habe 
die geschichtliche Maria vorschweben müssen, in deren Charakter 
dieser Rückfall begründet sei. Mich bedünkt es höchst unwahr- 
scheinlich, daß Schiller einen solchen Grund angeführt hätte, in der 
Abhandlung über das Pathetische war ja von ihm ausdrücklich 
hervorgehoben worden: »Es ist die poetische, nicht die historische 
Wahrheit, auf welche alle ästhetische Wirkung sich gründet Die 
poetische Wahrheit besteht aber nicht darin, daß etwas wirklich 
geschehen ist sondern darin, daß es geschehen konnte, also in der 
innem Möglichkeit der Sache” (X , 1 74). Wie hätte Schiller diesem 
von ihm noch weiter ausgeführten Grundgedanken so ganz entgegen 
sich auf die historische Wahrheit für einen so winzigen Zug be- 
rufen sollen, der überdies prächtig dazu taugte, Marias »Empfind- 
lichkeit“ und die Größe ihres Opfers darzustellen. 

3. »Die Jungfrau von Orleans“ und Voltaires „Pucelle“. 

Wenn Schillerjzu Beginn seines Stücks, nachdem Dunois sich ent- 
schlossen hat, den untätig tändelnden König zu verlassen, das Liebes- 
spiel Karls exponiert, wodurch die Handluhg etwas sinkt, so ward er 
dazu vielleicht unwillkürlich durch Voltaire bestimmt, der mit derselben 
Situation sein unglaublich banales und rohes Epos „La Pucelle“ be- 
ginnt Uns kommt dieses Werk, das freilich soeben der Erneuerung 
einer vergessenen deutschen Übersetzung gewürdigt wurde (ich habe 
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sie noch nicht gesehen), geradezu unerträglich vor, wir wissen aber, 
wie sehr es im 1 8. Jahrhundert dem Publikum vertraut war. Auch 
auf Schiller scheint es gewirkt zu haben; auf einige der charakte- 
ristischsten Ähnlichkeiten möchte ich aufmerksam machen, weil sie 
beweisen dürften, daß Schiller bei seiner Arbeit, ohne es zu wissen, 
unter dem Einflüsse dieses französischen Machwerkes stand. Wie 
Johanna bei Schiller durch die Jungfrau Maria, so wird sie bei 
Voltaire durch den hl. D£nis zur Retterin bestimmt, und dieser 
Schutzpatron Frankreichs greift wiederholt, oft genug parodistisch, 
in die Handlung ein. Dem Helm bei Schiller entspricht bei Vol- 
taire die Rüstung, die plötzlich über dem Altäre für Johanna er- 
scheint Wie Raimond schon vor ihrer heroischen Zeit Johanna 
liebt, so bei Voltaire der Franziskaner Orisbourdon. Später dann 
verliebt sich Dunois in sie und der Engländer Chandons. Die 
Hölle versucht - freilich in abscheulicher, ekelhafter Karikatur - 
die Jungfrau. Eine Ähnlichkeit mit der Montgomeryszene bietet der 
sechste Gesang, wo »le ch6tif muletier" sich zitternd zu Johannas 
Füßen wirft, weil er um sein Leben bangt, und sie anfleht: 
»O pucelle! ö ma mie, dans l'£curie autre fois tant servie! Quelle 
furie! 6pargne au moins ma vie; Que les honneurs ne changent point 
des mceurs! Tu vois mes pleurs, ah, Jeanne! je me meurs!“ Der 
Zweifel an Johanna bezieht sich bei Voltaire auf ihre ..pucelage“, 
die aber durch den Doyen beglaubigt wird, sie erhält »un brevet 
de pucelle“. Im zweiten Gesang findet sich die Stelle: Dänis a 

fait deployer roriflamme", wozu Voltaire in einer kurzen Anmerkung 
bemerkt: „£tendard apport^ par un ange dans l’abbaye de Saint 
Denis, lequel 6tait autrefois entre les mains des comtes des Vexin." 

Wir erinnern uns an das Verhalten des Herzogs von Weimar 
gegenüber dem Drama Schillers; er behauptete, daß viele Personen 
das Voltairesche Poem fast auswendig wüßten. Wenn er den Stoff 
der Jungfrau »äußerst skabrös“ nannte, so zitierte er nur die Vor- 
rede Voltaires, wo es von dem Stoffe der Pucelle heißt: »un 
sujet si scabreux." 


4. Eine Nachwirkung Schillers. 

Willibald Alexis (W. Häring) läßt in seinem Roman »Der 
Wärwolf“, einer Fortsetzung der »Hosen des Herrn von Bredow» 
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(Berlin 1871, II 3 , S. 125) den Kurfürsten Joachim von Branden- 
burg zu dem Bischof Mathias sagen: 

»Zur Lüge ist zwischen uns keine Zeit, Mathias von Jagow; 
laß uns die wenigen Augenblicke nutzen. Ich sah dich selten. Du 
suchtest mich nicht auf. Das ist das Loos der Fürsten ; das Gesindel 
läuft ihnen von selbst zu, die aufrichtigen Männer wollen aufgesucht 
sein. Wie kann das ein Fürst? Es wäre ihre Pflicht.“ 

»Meines Herrn Gunst verdanke ich mein Bisthum. Ich übte 
meine Pflicht, wie ich’s verstand." 

»Und warst zu stolz zu mir zu kommen.“ 

»Du willst Wahrheit, Herr; ich wäre nicht zu stolz gewesen, 
wenn ich gewußt, daß ich dir dienen können, wenn ich gewußt, daß 
was ich denke - “ 

»Mir gefiele! — Es gefällt mir nicht. Du hegst die Neuerer. 
Ich habe dich nicht angeklagt, ich ließ dich walten, weil ich 
dich kannte.“ 

Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, daß dem Romancier 
dabei die Szene (III 1 0) zwischen König Philipp und Marquis Posa 
in Schillers »Don Kariös “ vorschwebte. 
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Schillers Dramentechnik 

in seinen Jugendwerken 1 ) 

im Vergleich mit der Dramentechnik Shakespeares. 

Eine Gabe zur ersten Jahrhundertfeier von Schillers Tod 

am 9. Mai 1905. 

Von 

Walter Bormann. 

I. 

Technik! Kaum ein Wort hat dem Bürger des zwanzigsten 
Jahrhunderts so stolzen Klang. Das Beste, was dem Erdensohne 
erreichbar, besagt es ihm: seine Aneignung der Natur, indem er 
ihre geheimsten Kräfte sowohl aufnehmend ergründet als auch tätig 
beherrscht. Immer mehr bezeichnet es ihm das Reich, welches das 
Walten sämtlicher Gottheiten umfaßt. Nicht bloß Mulciber mit 
den gebändigten Zyklopen, nicht der erfinderische Hermes bloß 
soll in ihm herrschen, auch den hochwandelnden Phöbus im Ge- 
folge seiner Musen möchte man einzig technischen Errungenschaften 
zugetan und alles Kunstschaffen von Gesetzen der Technik abhängig 
wissen. Dürfen wir dieser ins Grenzenlose übergreifenden Herr- 
schaft der Technik das Wort reden? Wohl, wenn nach ursprüng- 
lichem Wortverstande Techne und Kunst Eines sind und alles das, 
was die Hand mit Meistergriffen verrichtet, seherischen Geistes- 
kräften zugerechnet wird, die jedes Fingerglied mit wunderbarlicher 
Erfindungskraft in ihrem Besitz haben, wenn der eine Bewegungs- 
herd, der alle arbeitsamen Erdenfeuer zu seinem Dienste zwingt, 

') Verfasser bietet im Anschluß an die erste Jahrhundertfeier von 
Schillers Tod seine Untersuchungen über die Technik der Jugendstücke als 
Probe einer in Buchform in Aussicht genommenen umfassenderen Arbeit über 
die Dramentechnik Schillers. 
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im Urschoße des Geistes, wo er allein zu suchen, gefunden wird. 
Das »Schöngefügte“, »Schöngezimmerte“, »Schöngerundete*, »Schön- 
gesponnene“, »Schöngeglättete“ usw. lassen beim homerischen Sänger, 
wo sie neben dem »Schöngewachsenen", »Schönlockigen*, »Schön- 
fließenden« usw. stehen, so daß Kunst und Natur in Gleichem mit 
einem geheimnisvollen Zauber des Schönen umgeben sind, die Werke 
der Menschenhand noch als ,,dav/ja Idlo&ai*, als »Wunder dem 
Anblick“ erscheinen. Stets mehr doch wird bei den Griechen unter 
der -i&xvii die angeeignete äußere Übung, das Handwerksmäßige 
der schon geläufigen Erfahrung verstanden und nicht auf dem 
itxreiv, der dunklen Schöpfung im Geistesgrunde, sondern auf den 
stammesverwandten Wörtern, dem sinnenfälligen text alveodai und 
Tev%etv liegt fortan das Gewicht. Ja, der Begriff der ri%v?] schließt 
mehr und mehr das Gewerbsmäßige ein, was dem mit Handel und 
Wandel noch wenig erfahrenen Homer fern lag. Bei den Philo- 
sophen empfängt die Texvt] den Adel ihrer Bedeutung, den Begriff 
der aus Geistestiefen schöpfenden Kunst zurück. Äußerliche Kunst- 
übungen, die von den innerlichsten Absichten und Gesetzen der 
Kunst trennbar sind, kann es niemals geben. Die kleinsten Teil- 
chen wie die Ganzheit der Kunstgebilde durchwaltet ein und der- 
selbe die verschiedentlichsten Ausdrucksweisen zur einheitlichen 
Wirkung sammelnde unerschöpfbare Geist des Schönen als des 
lautersten Wahren. Es ist ein schwerer Fehler, im Gebiete der 
freien Künste die Technik von der Ästhetik leichthin abzusondern 
und jede Technik, die nicht mit allen ihren Mitteln von den rein- 
sten ästhetischen Kunstzwecken ausgeht, ist nichts als Verderbnis 
der Kunst; denn von der Innerlichkeit leitet die von der Kunst 
emanzipierte abstrakt verallgemeinerte Technik auf bequeme äußer- 
lich blendende Effekte ab. Anstatt der für kunstvolle Betätigung 
der Fantasie heilsamen Schranken, die allerdings jede Kunst mit 
eigner freier Wahl ihrer äußeren Mittel sich auferlegt, schnürt solche 
veräußerlichte Technik ihr Knebel an. Je nach des Künstlers Auf- 
gabe sind auch die Obliegenheiten der Technik eigentümlich und 
diese darf nicht, wie beim Handwerk, das für viele Arbeiten immer 
das gleiche Verfahren anwendet, die Gestaltung eines Kunstwerkes 
vorwegnehmen wollen, da sich bei dem Gemeinsamen und Ähn- 
lichen der Technik in der nämlichen Kunstgattung beständig doch 
die Gestaltungsart bei jeglicher neuen Kunstschöpfung wandelt Noch 
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mehr, als von den Künsten, die unmittelbar ihr Innerliches in 
Sinnenwirkungen hineinlegen, muß das von der Dichtkunst gelten, bei 
welcher der sinnliche Wohlklang bloß Geleit und Widerschein der un- 
endlichen, im kleinsten verschiedenen, in die Fülle des Menschentums 
sich hineinversenkenden Vorstellungswelt ist, welche durch das Wort- 
gefüge einer Dichtung, wie durch die Haut die Bildung und die Be- 
wegungen eines Organismus, als innere Form hindurchscheint Zumal 
beim Drama ist die einseitige Beobachtung der Technik längst unheil- 
voll geworden, da man hier, wo der Bau jedes dramatischen Ge- 
dichtes in bestimmten Gliederungen bemerkbar ist, ihre Wichtigkeit 
besonders betonte. Gustav Freytags »Technik des Dramas“ 
ist ein lehrreiches Buch, doch den Zweck, dramatische Dichter zu 
schaffen, hat es nie erfüllt und wird es nie erfüllen. Wohl ist es 
dem Dramatiker nicht ohne Wert, manche allgemeinen Gesetze des 
Dramas, die sich bei unendlicher Mannigfaltigkeit wiederfinden, sich 
zu lebhaft nachhaltigem Eindruck zu bringen, der ihn unwillkürlich 
dann als sein Besitz auch bei der dichterischen Arbeit einigermaßen 
fördern mag. Allein absichtsvoll bewußtes Ausschauen nach der 
Technik während des Schaffens wird ihm mehr Schädigung als Vor- 
teil bringen und die Fantasie, die ohne äußere Bevormundung sich 
am reichsten entfaltet, mehr irreführen als führen. Welche Kenntnis 
hatte denn Schiller von der Technik des Dramas, als er seine 
»Räuber“ verfaßte? Ob er auf Exposition, Höhepunkt, Umkehr 
der Handlung usw. bei allen seinen Meisterwerken wohl je ein 
eigentliches Studium verwandte? Trotzdem bekundete er das Ver- 
ständnis der ganzen dramatischen Technik mit genialer Beherrschung 
vom ersten bis zum letzten Werke. Welche Bedeutung immer, zumal 
bei umfangreicheren Schöpfungen, das Bewußtsein für den Dichter 
habe, so ist und bleibt der erste und letzte Springquell seiner Kraft 
stets das Unbewußte, das auch, wo die entfaltete Meisterschaft Be- 
herrschung und Maß hinzufügt, ihrer Leitung sich nur so weit an- 
vertraut, um abermals dann um so reicher hervorzuquellen. Shake- 
speare als Schauspieler und Bühnenleiter waren die Bedingungen 
seiner Szene sicher so geläufig geworden, daß er nach den Hilfs- 
mitteln der Technik, welche die dramatische Kunst ersonnen hatte, 
sich von selbst richtete. Nicht aber hat er »Romeo und Julia« und 
»Hamlet«, alle seine elementaren dramatischen Wirkungen nach den 
Schablonen der Technik zurechtgeschnitten. 
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Den unauflöslichen Zusammenhang zwischen szenischer Technik 
und dramatischer Kunst bei Shakespeare erörterte ich in einer be- 
sonderen Abhandlung im Shakespeare-Jahrbuche von 1901.*) Ich 
brachte da Beispiele aus »Kaufmann von Venedig«, „Macbeth«, 
»Hamlet«, die man aber jedem seiner Dramen entnehmen kann. 
Abgesehen von den großen Momenten, die in der Komposition jeder 
dramatischen Handlung in freiester Verschiedenheit sich wiederholen, 
ist es der Parallelismus einzelner sich folgender Szenen, der beim 
Gleichen sowohl der äußeren Umstände wie der Seelenverfassungen 
anderseits das Ungleiche, bedeutsame Kontraste und wirksame Kon- 
flikte mit sich führend, die Fülle menschlichen Seelenlebens zur 
Vorstellung bringt und die dramatischen Wirkungen ausmicht. Ich 
möchte das dergestalt bewirkte seelische Leben der Kunst vergleichen 
mit jenen Assoziationen des menschlichen Denkvermögens, welche 
die Seele nur in fortwährender Aneinanderreihung ähnlicher und 
unähnlicher Vorstellungen mittels der Erinnerung und Erfahrung, 
wie Luftwellen den leichten Körper einer Feder, im schwebenden 
Fluge ihres Geisteslebens erhalten, da der an eine einzige Vor- 
stellung gefesselte Geist ohne jene Assoziationen und die durch sie 
ermöglichte Umfassung der Welt in Weite und Breite, verlustig 
seiner Flugkraft, zu Boden gezogen werden müßte, wie selbst eine 
Feder ohne atmende Luft Was im Seelenleben die Hemmungen 
der einen Vorstellung durch die andere assoziierte sind, die so erst 
das volllebendige Gedankenspiel ermöglichen, das sind in der dra- 
matischen Kunst die gegensätzlichen Vorgänge, die einander ver- 
drängen und ablösen und in diesem Zusammenspiele des Gleichen 
und Ungleichen, vielseitig das Menschenwesen erfassend, erst das 
angespannte dramatische Leben erzeugen. Dem Wissen des Hörers 
bleibt davon vieles verborgen, nicht also seinem Fühlen; denn 
auf das Gefühl, nicht aüf die scharfe Unterscheidungskraft will der 
Dichter wirken und, da jedwedes seiner Bilder sein selbständiges 
sattes, rundes Farbenleben erfordert, so entziehen sich die gegen- 
seitigen Beziehungen dieser Bilder mit der Bedeutung und auch 
Schärfe des innerlichen Widerspiels der bewußten Wahrnehmung 
oft vollkommen, während sie insgeheim und unversehens die ganze 
Lust am Leben des Dramas hervorrufen. Ja, fraglos werden viele 
Male bedeutungsvolle innerliche Gegenwirkungen, auf die ja einmal 
') „Shakespeares szenische Technik und dramatische Kunst* XXXVH, 181 ff. 
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seine Kunst angelegt ist, sogar dem Bewußtsein des Dichters unbe- 
kannt bleiben, obschon mit den hauptsächlichen Gegensätzen der 
dramatischen Handlung gar manches in sein Bewußtsein tritt, und 
wie von selbst werden sie nach dem Geheiße der ihn leitenden 
Komposition im Schaffen ihre Stellen einnehmen. 

Den in der erwähnten Abhandlung angeführten Beispielen der 
Shakespeareschen Kunst möchte ich auch hier wenigstens etliche 
Proben hinzufügen. Und woher möchte man, um Shakespeare in 
Kürze zu charakterisieren, seine Beispiele lieber nehmen, als aus 
»Hamlet«? Adolf von Berger gab in seinen »Dramaturgischen 
Vorträgen“ ausgezeichnete Erläuterungen über die Szenenordnung 
des ersten Aufzuges von »Hamlet“, namentlich über den Wert der 
nächtlichen Eröffnungsszene, die für die Exposition Geringes gilt, 
da diese von der sogleich folgenden tageshellen Szene der Hof- 
haltung mit der Entlassung der Gesandten nach Norwegen aus- 
reichend erstattet wird. Berger zeigt, daß durch die rätselvolle Er- 
scheinung des Geistes die Spannung für jedes Wort vorbereitet 
wird, das in der Hofszene, vornehmlich von Claudius und Hamlet, 
verlautet, daß das versteckte Gebahren des Königs nun viel 
schärfer ans Licht tritt und daher an seiner Schuld hernach bei 
den Enthüllungen des Geistes in der großen Schlußszene das Publi- 
kum keinen Augenblick mehr zweifeln kann. Ebenso sei es klar, 
daß das tieftragisch Ahnungsvolle, das »Mediumartige« Hamlets, mit 
dem er schon Greueltaten wittere, bevor* er von dem Umgehen des 
Geistes noch erfuhr und dessen Offenbarung vernahm, von seinem 
Erscheinen auf der Bühne an nur wirken könne durch die mittels 
der Eröffnungsszene geschaffene spannungsvolle Stimmung. Kurzum, 
die Realität des Geistes müsse von Anbeginn dem Hörer völlig 
feststehen und, wenn die Meldung von seinem Umwandern durch 
Horatio an Hamlet gelangt und dann Hamlet dem Geiste das Ohr 
leiht, dürfe der gewaltige jede Faser des Prinzen bewegende Ein- 
druck nicht verdorben werden durch Verstandesbedenken über die 
Wirklichkeit der Geistererscheinung. Shakespeare verfährt hier ganz 
entsprechend wie im »Macbeth«, wo er gleichfalls, wie ich an 
anderer Stelle 1 ) dartat, die dichterische Fiktion der Hexen durch 
die Eröffnungsszene, in der diese nicht einmal anderen Mensehen- 


') Shakespeare-Jahrbuch XXXVII, 201 ff. 
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äugen als denen der Zuschauer erscheinen, in ihrer Realität für die 
Dichtung sicher stellt. Diese Einblicke Bergers in Shakespeares 
weise Technik will ich nun mit einigen Bemerkungen über die Ein- 
ordnung der Poloniusszene in das Gefüge von Akt I vervollständigen. 
Mit wundervoller Witterung dessen, was der Geist ihm verkünden 
wird, ist Hamlet eben davongegangen, voll Gewißheit, daß „schnöde 
Taten“ umsonst im Schoße des Erdengrabes verdeckt werden. Un- 
mittelbar darauf werden wir in die weltliche und weltkluge Atmo- 
sfäre des Hofmannes versetzt Alle die Leute, die der bis zum 
Grund ernste und über den Schein der flüchtigen Stunde erhabene 
Hamlet so grimmig verachtet, die Polonius, das Gespann Gülden- 
stem und Rosenkranz, Ossrick sind nicht etwa, wie für das Ver- 
ständnis des Stückes festzuhalten ist, geradehin Schurken und Ver- 
brecher, sie sind einer wie der andere nichts als der Mensch 
schlechthin bei gewöhnlich kluger oder auch, wie man sich leider 
oft ausdrückt, „tüchtiger“ Lebensführung, die sich in Sitte und Un- 
sitte nach dem richtet, was als „guter Ton« den Anschein des 
Wahren hat und Ansehen, Ehren und Würden verleiht. Verbrecher 
aus dem Innern heraus ist niemand als der König. Jene andern 
sind gewandte Schwimmer auf den Wellen, eine volle Fracht ihres 
innerlichen Selbstbesitzes mit dem Steuer festen Bewußtseins gegen 
Wind und Flut zum Hafen bringen wollen sie nicht Es sind 
Leute, die, ohne schlecht zu sein, trotzdem im Gehorsam gegen 
äußere Mächte allzu leicht auf die Bahn des Schlechten verleitet 
und sogar zur Teilnahme an Verbrechen getrieben werden. Beispiel 
Laertes, den sogar ein Hamlet »gern schätzen« möchte, der aber in 
seiner vom Könige gestachelten Rachbegier sich zu bübischer Ver- 
räterei gegen den Prinzen hergibt und den Anschlag des Königs 
noch übertrumpft. Es sind das schlimme Illustrationen zur Ethik 
heutiger Philosophen, welche des Menschen sittlich« Handeln an 
die äußere Instanz von Gesellschaft und Staat verweisen, wobei sie 
die von Kant aufgestellte Autonomie des eigenen Gewissens, die 
auch die ethische Kultur des Weltganzen schließlich allein hervor- 
bildet, für nichts achten und der Zeitrichtung gemäß auch in der 
wichtigsten aller Fragen das Innere, über das wir niemals doch 
hinfortkönnen, dem Äußeren den Platz räumen lassen. Durch den 
täglichen Gang in den Schienen des Hofgetriebes aber sind jene 
Seelen im „Hamlet“ noch mehr abgeschliffen zu geschmeidigem 
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Räderwerk. Die Ermahnungen und Weisheitssprüche, welche Polo- 
nius dem Sohne und der Tochter ausstreut, lauten gar nicht übel. 
Gleichwohl ist das gemeine Futterstreu und geht nicht über die 
Klugheit einer vornehmen Lebensführung hinaus. Glattes Auftreten 
mit Anpreisung der feinen französischen Mode, Ansichhalten mit 
Reden und mit Münzen, Unanfechtbarkeit der Existenz — das sind 
die Vordersätze, auf denen der goldene Satz sich aufbaut: »Sei dir 
selber treu!* Dies Lob der Treue spricht derselbe Polonius, der 
nach fremdem Willen in einem Augenblick die gleiche Wolke 
Kamel, Wiesel, Walfisch sein läßt! Der ganze Emst seiner Sitten- 
lehren erhält außerdem die rechte Beleuchtung durch die spätere 
Szene, in der er Reinhold als Spion nach Paris schickt und dazu 
anstellt, mit anrüchigsten Nachreden die Wahrheit über das Treiben 
des Laertes zu ermitteln. Ein erbärmlich kleiner, weltklug eitler 
und immer dienernder, neugierig geschwätziger Mann dieser könig- 
liche Ratsherr! Auch seine Warnungen an Ophelia, so besorgt sie 
scheinen und wohl auch sind, zeigen Kurzsichtigkeit und niedere 
Sinnesart Daß der überemste, von Seelenleid zernagte Prinz, wie 
wir ihn alsbald im Stücke kennen lernen, kein Mädchenverführer 
ist, das durfte Polonius, der ihn bis zum reifen Alter von dreißig 
Jahren sich hat entwickeln sehen, sattsam wissen. Er und Laertes, 
der ebenfalls der Schwester zusetzt, sehen das nicht, weil gewöhn- 
liche Menschen die Ausnahmsmenschen nie begreifen. Ophelia, 
die unlängst vom Kind herangeblühte Jungfrau, die in mädchen- 
hafter Scheu »nicht weiß, was sie von des Prinzen Anträgen denken 
soll«, kennt im Herzensgründe Hamlets Gesinnung genau, doch ist 
sie keine jener ebenso von Lebensfrische wie von Reinheit des 
Fühlens strahlenden Frauennaturen, in deren Zeichnung Shakespeare 
Meister ist, sie ist überzart und gewohnt, sich unterzuordnen wie 
ein Kind. Wohl blitzt hie und da die Klarheit ihres Frauenblickes 
heraus; denn sie ist klug und durchschaut, wie sich vor und in 
ihrem Wahnsinn ergibt, sogar die ganze sie umgebende Fäulnis. 1 ) 
Ich glaube, daß Goethe unbedingt nicht recht hatte, den Hauptton 
im Wesen Ophelias auf die Sinnlichkeit zu legen, wofür das Valentins- 
lied in ihrem Munde, das noch andere Beziehungen hat, kein 
Anhaltspunkt ist Möge in Hamlets reichangelegter Natur gewißlich 

') Vgl. die Anmerkungen von Nik. Delius in seiner Shakespeare-Aus- 
gabe über die Blumensymbolik in der Wahnsinnsszene. 
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auch die Sinnlichkeit ihren Platz haben, er würde zu einem Mäd- 
chen, dessen hervorstehendster Zug Sinnlichkeit wäre, unmöglich 
eine so leidenschaftsvolle Liebe gewonnen haben und sie selbst 
würde des Prinzen Bedeutung nicht so erfassen, wie es in der be- 
kannten kurzen Schmerzensklage geschieht. Ein schlichter Grund 
ist überdies wohl entscheidend: Shakespeare pflegt im selben Werke 
nie zwei Frauengestalten von der nämlichen Art, wenn sie nicht 
etwa die Einheit eines Schwesternpaares darstellen wie Goneril 
und Regan, einzuführen und, da das weichlich Sinnliche bereits 
Gertrud vertritt, ist Ophelia kaum von gleicher Art Deren ausführ- 
liche Charakteristik, nachdem schon Vischer sie von voreilig fal- 
schen Auffassungen reinigte, habe ich an anderer Stelle geliefert. 1 ) 
Von entschiedener Stellung in der Handlung durfte Hamlets Geliebte 
so wenig sein wie der Freund Horatio. Daß der Prinz inmitten 
der düsteren Geschicke allein auf sich selbst angewiesen war, das 
bedingte Sinn und Geist des Stückes unweigerlich. Mit eigenem 
Kunsttakt läßt Shakespeare uns vom Anfang bis zum Ende nur 
sehen, was Hamlet aus sich selber vermag. Polonius, der dessen 
Liebe zu seiner Tochter zuerst überklug nur als »Sprenkel für die 
Drosseln" ansieht, ist bald ebenso rasch bereit, die Verdüsterung 
Hamlets auf nichts als auf Verliebtheit zu setzen, die ihn selbst »in 
seiner Jugend beinahe ganz so weit gebracht habe.“ Und es ist 
nun wieder ein kennzeichnendes Beispiel Shakespearescher 
Technik, daß, nachdem in Akt I die auf Wunderbarstes ge- 
spannte Erwartung Hamlets von den trivial klugen Reden 
eines Vaters zu seinen Kindern abgelöst worden ist, un- 
mittelbar darauf ein anderer Vater über Tod und Grab 
hinaus dem Sohne erscheint, um das irdische Larventum 
an die vom Scheine befreite Geisteswelt zu weisen und 
unter Anrufung der ebenso strengen wie zarten Gewissens- 
gebote jenem heilige Pflichten ins Gemüt zu pflanzen. So 
tiefbedeutsam geht diese Geistererscheinung auf das Innerliche, daß 
Berger hier sich unbegreiflich verging, indem er sie mit anderen 
»blutrünstigen Knalleffekten, welche notdürftig die Handlung zu 
einem Ganzen verbinde“, als »Wüstheit“ ausgibt!! Nur die Ge- 

') Vgl. „Shakespeares Ophelia und ihre Darstellung“ in „Deutsche 
Dramaturgie“ herausgegeben von Prof. Hermann Schreyer. 1 , 304 ff. 

(Leipzig, O. Schmidt, 1894— 95). 
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staltung des Helden macht nach ihm das Drama zum »allerinner- 
lichsten" von Shakespeares Stücken. Aber ist denn die Gestaltung 
dieses Helden irgendwie trennbar von Schicksalen und Umwelt? 
Sind die unheimlich düsteren Verbrechen der Menschheit mit dem 
Deckmantel der Scheinheiligkeit und Lüge, mit allen ihren entsetz- 
lichen Folgen irgend in der Dichtkunst und zumal in der drama- 
tischen Kunst, wie sie das Menschenwesen in gedrängten Bildern 
nach jeglicher Richtung erschöpfen soll, sind sie in diesem Hamkt- 
drama, wie es Edelstes und Gemeinstes des Menschen in Widerstreit 
bringt, zu entbehren? Alles ist hier für innerliche Zwecke da, 
äußerliche Effekte darin spüren kann nur ein Barbar. Nicht etwa 
Verfeinerung, sondern Verweichlichung unserer Zeit ist es, wenn 
wir nur gewöhnliche Familien- und Salongeschichten, welche die 
Federkraft der Menschenseele im Guten und im Schlimmen in 
Wolle und Seide verkehren, genießen wollen. 

Jenes bezeichnete Widerspiel weit geschiedener Unähnlichkeiten 
beim Ähnlichen ist also hier wiederum die Art des Gegensatzes, mit der 
Shakespeares Technik so oft ihre besten Wirkungen vollbringt 
Unwillkürlich werden wir von ihr beeindruckt, ohne daß wir sie uns 
herausrechnen und Grenzen der i neinanderwogenden Farbentönungen 
abmessen. So erblickt man Berge und Meer immer anders, immer 
neu bei unaufhörlich wechselnden Himmelslichtern und gerade die 
Wandlungen, die Gegensätze der gleichen Bilder entzücken, obschon 
man sich der früheren Beleuchtungseindrücke selten bewußt entsinnt 

Dieselbe Einsicht in die Gegensätzlichkeit Shakespearescher 
Bühnentechnik nehmen wir zu Rate, um für eine häufig besprochene 
Szene im Akt III des „Hamlet“ das rechte Licht zu gewinnen. 
Durch das Schauspiel hat Hamlet den von ihm gewünschten großen 
Erfolg davongetragen: der König ist entlarvt als Verbrecher, die 
Aussage des Geistes bestätigt! Daß er diese siegreiche Lage nicht 
benutzt, nichts sofort gegen Claudius unternimmt, dadurch wird er 
schuld an seinem Untergange. Auch kein anderer hilft ihm, etwa 
eine Schilderhebung gegen den Mörder herbeizuführen; denn sein 
einziger Mitwisser Horatio begnügt sich, mit ihm über die Ent- 
larvung zu frohlocken. Durch die Empörung des Laertes in Akt IV 
hat der Dichter den Weg gezeigt, der auch für Hamlet möglich 
gewesen wäre. Daß dieser nicht daran denkt, ihn einzuschlagen, 
liegt tief begründet in seiner überfühlsamen, durch die furchtbaren 
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Verhältnisse bis zur Gemütskrankheit, die er durchaus nicht bloß 
erheuchelt, durchschüttelten Seele. In Wahrheit ist ihm wenig darum 
zu tun, den König mit einem raschen Schwertschlage niederzu- 
strecken. Eine solche Rache ist ihm keine Rache, sie trifft äußerlich 
nur den Leib, nicht den Geist; er möchte in die Seele des Ver- 
brechers Wunden bohren, möchte sie martern mit dem Gerichte 
der Höllenpein. Wie die Züchtigung der Seele sein Trachten er- 
füllt, das zeigt außer seinem Triumph über die dem König abge- 
zogene Maske so deutlich wie möglich die spätere Szene im Schlaf- 
zimmer der Mutter, wo er »Dolche redet, keine braucht« und, 
wie jene selbst sich ausdrückt, »ihr das Herz zerspaltet.« Wenn 
wir die Messerscharfe seiner vergeltenden Reden hier gehörig ab- 
schätzen, dann ist ein Zweifel darüber, warum er den König in der 
dazwischenliegenden, eben vorausgeschickten Szene während seines 
Gebetes nicht erschlägt, unmöglich. Wer sich irgend hineinlebte 
in den Grimm von Hamlets zur geistigen Wiedervergeltung ganz 
in Waffen stehender Seele, muß begreifen, daß ihm das rasche 
Gericht an dem Betenden keine Befriedigung gibt. Nicht in seiner 
Reue, sondern in seinen Sünden wenigstens möchte er, wenn ein 
rascher Schwerthieb ihm genügen soll, ihn erreichen, um ihn Höllen- 
gerichten zu überantworten. Und es wird ihm vergönnt, den Sünder 
auf dem Trone zuletzt bei neuen Mord- und Giftanschlägen »mitten 
in seiner Sünden Maienblüte« niederzumachen, während ihn selbst 
beim Verscheiden »Engelzungen zur Ruhe singen*. So trifft er ihn 
glücklicher, als er vorher, vom Zorn des Augenblickes fortgerissen, 
im Schlafgemach Gertruds ihn gerichtet hätte, wo er, unter dem 
Horcher den König vermutend, Polonius ersticht. 

Der Gegensatz der beiden Szenen, in deren einer Hamlet eine 
Rache ohne geistige Vergeltung verschmäht, wogegen er in der andern 
die Seele der Mutter zermalmt, scheint mir wie nichts anderes Offen- 
barung von Shakespeares eigentümlicher Größe. Welch einzig hoher 
Geist muß es gewesen sein, der das schuf! Abermals ist es ein 
redendes Beispiel der erwähnten Shakespeareschen Technik. 

Mit dieser wollen wir nun die Technik unseres großen 
deutschen Dramatikers, doch wieder nur in innerlich künstlerischem 
Sinne, in Vergleich setzen. Heinrich Bulthaupt hat hierfür eine 
unschätzbar wichtige Vorarbeit gespendet mit seiner Abhandlung 
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»Raum und Zeit bei Shakespeare und Schiller« (Shakespeare-Jahr- 
buch XXXVI), wo er über die eigentümliche Schöpferart beider 
Meister treffliche Aufklärungen bietet. Im erwähnten Aufsatze 
»Shakespeares szenische Technik und dramatische Kunst“ habe ich 
dann den von Bulthaupt besprochenen Unterschied, Shakespeares 
Zusammenfassung weitgedehnter Zeitstrecken in so straffer Schürzung 
mächtiger Begebenheiten, daß sie auf eine verhältnismäßig kurze 
Zeitspanne beschränkt erscheinen, und Schillers so wuchtige Kon- 
zeption in der Vorüberführung von nur wenigen Stunden und 
Tagen, daß sie den Anschein längerer Zeitdauer gewähren, noch 
im Hinblick auf die Jahrhunderte beider Dichter erläutert. Es genügt 
nicht, das einzig mit den äußerlichen Bühnenbedingungen oder mit 
der Verschiedenartigkeit beider Genien zu erklären. Sind doch die 
äußeren Theaterverhältnisse zuerst von den Erfordernissen der Kunst 
geschaffen worden, indem sie deren Schranken gewissermaßen als 
Flußbett ihrer kräftig und voll daherrauschenden Fantasie gebraucht. 
Allein sowohl mit als auch oft trotz solchen äußeren Schranken 
sucht der Genius sich seine Bahn. Schiller war als Verfasser der 
»Räuber« noch so unvertraut mit der Beschaffenheit der französisch- 
italienischen Bühne, daß es nicht möglich ist, seine Kompositions- 
weise aus ihr herzuleiten. Auch finden sich in diesem Stücke, wie 
in allen seinen Dramen, Szenenverwandlungen in keiner geringen 
Zahl, ob auch nicht so häufige wie bei Shakespeare, und ob Schiller 
mit der germanischen Shakespeare- Bühne nicht vielleicht seine 
künstlerischen Absichten sogar leichter ins Leben gerufen haben 
würde? Schätzt man seine Dichtungen als Meisterwerke ein und 
erwägt man, daß, wie erwähnt, ein Meister auch trotz den ihm auf- 
gezwungenen Hindernissen sich Bahn bricht, so scheint die Frage 
von keinem zu großen, aber doch ist sie von einigem Belange. 
Bestimmter ist zu behaupten, daß den Theateraufführungen Schillers 
die Bühne Shakespeares besser entgegenkommt als die von ihm 
zunächst benutzte romanische und durch den Augenschein über- 
zeugte ich mich, wie sehr die mit Zugrundelegung der altenglischen 
Szenerie eingerichtete Münchener Bühne den Vorstellungen von 
»Fiesko« und »Jungfrau von Orleans«, vornehmlich des zweiten 
Dramas mit seinen raschen Gegenwirkungen des französischen und 
des englischen Lagers fördersam war. Welche Vorteile diese 
Bühnenart, namentlich für Verwandlungen innerhalb der Akte dar- 

Studien z. vergl. Lit.-Gcsch. Schillcrheft. (j 
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bietet, ist von mir früher dargetan. Je größer die Zahl der Ver- 
wandlungen, desto störender wird selbstverständlich ihre Ausführung 
auf unserer hergebrachten - buchstäblich hergebrachten, weil 
fremden - Bühne, doch da gegen deren eigentlichen Grundsatz jede 
Szenenänderung überhaupt verstößt, ist bei wenigeren Dekorations- 
wechseln der Verstoß so gut wie bei den häufigsten vorhanden und 
mithin steht auch Schillers Szenentechnik mit ihr nicht in Einklang. 
Schiller benutzt in den »Räubern" iS verschiedene Schauplätze, im 
»Fiesko* 13, in »Kabale und Liebe“ 9, in »Don Kariös* gar 21, in 
den »Piccolomini« dagegen plötzlich nur 5 (6 sind es nach der 
Münchener Inszenierung), in »Wallensteins Tod* wieder 9, in „Maria 
Stuart" 7, in der „Jungfrau von Orleans* 11, in der „Braut von 
Messina" 5, meist auf 4 Aufzüge verteilte, im „Wilhelm Teil* steigt 
die Zahl wieder auf 1 5. Es erhellt somit, daß keine durch die 
eigene Ausübung erworbene Abänderung dieser Szenentechnik bei 
Schiller nachweisbar ist und daß er in seinen frühen wie späten 
Dramen sich nur die volle Ungezwungenheit der Bewegung 
vorbehielt. Nicht der häufige oder seltene Szenenwechsel hat 
an sich einen Vorzug, sondern die Ungebundenheit, in welcher 
nach den jeweiligen Bedürfnissen seiner Stoffe der Dichter die 
Schauplätze wählt. Jeder Zwang von Ortseinheit wie Ortsverwand- 
lung beleidigt Unmittelbar hängt mit der passenden Wahl der 
Schauplätze das Innere, die rechte Entfaltung und rasche Ab- 
wechselung von Spiel und Gegenspiel und damit die Lebendigkeit 
und Wahrscheinlichkeit der Handlung zusammen. Schließlich muß 
noch gesagt werden, daß es geradezu unerfindlich sein würde, wie 
denn die von Schiller benutzte Szene jenen Unterschied von Shake- 
speare hätte verursachen können. 

Wenn dagegen mit Recht der Unterschied durch die verschie- 
denen Geistesanlagen der beiden großen Dramatiker begründet 
wird, verdient unumgänglich auch der Geist der Zeitalter Be- 
achtung. Die Zeit, in welcher ein Genius schafft, ist nichts bloß 
außer ihm Seiendes, wie die Einrichtungen der Szene. Ob auch 
die Innerlichkeit seines Geisteskernes durch schlechthin gar nichts 
in Zeit und Raum erst geschaffen wird, lebt und atmet und wächst 
er dennoch durch die Geistesluft, welche ihn umfängt. Das Zeitalter 
erkürt sich und haucht den Genius an und wappnet jeden, welchen 
es zum Sendboten der in ihm emporringenden Ideen nötig hat. 
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Die Macht, über die Engen der Zeit hinwegzutäuschen, haben, wie 
Bulthaupt erkennt, Shakespeare und Schiller gemeinsam, wobei nur 
der Irrtum zu vermeiden ist, daß sie über die Zeitvorstellung über- 
haupt hinwegführen. Dies Letzte ist unmöglich, da ja von der Zeit- 
vorstellung alle Kausalität und also auch jedwede Motivierung, die 
zuletzt das innerliche Menschenleben angeht, der Nerv der Dicht- 
kunst, abhängig ist. 

Jene Kunst, mit der gemeinen Zeitanschauung ein erstaunlich 
täuschendes Spiel zu treiben, ist nicht die einzige bedeutsame 
Gleichheit der beiden Bühnenmeister. Kein deutscher Dramatiker 
und vielleicht überhaupt kein namhafter Dramatiker hat mit Shake- 
speare die Führung der Handlung in wuchtig schwingenden Paral- 
lelen, die im Zusammenstoß ihrer Richtziele sich mannigfach und 
oft hart begegnen, so gemeinsam wie Schiller. Für die Darstellung 
ihrer Helden ist den beiden Dichtern nicht, wie das minder oder 
mehr sogar bei manchen unverächtlichen Bühnenwerken anderer 
oftmals der Fall ist, alles andere bloß beiläufiges Mittel zum Zweck. 
Mit den seelischen Verfassungen des Helden wird vielmehr das 
Wollen und Streben der anderen in das Getriebe der Handlung 
eingreifenden Seelenmächte in irgend welche innerliche Beziehung 
und Vergleichung gesetzt und so geschieht es, daß wir das psycho- 
logische Thema des Stückes in einem allgemeinen tieferschöpfenden 
Gemälde der Menschenseele überhaupt behandelt sehen. Selten ein- 
mal ein toter Punkt; in jedem Eckchen ein Menschentrachten, was in 
sinnvollem Bezüge zum Leben und Sterben des Helden nachdenken 
läßt über das Rätsel: die Fußspuren dieses Lebens und Sterbens, 
wohin gehen sie? Zweifellos stehen dieser Aufgabe der echten 
Bühnenkunst andere deutsche Dramatiker nicht fremd gegenüber 
und außer Goethe wären hauptsächlich Kleist, Grillparzer, Hebbel 
zu nennen; keiner doch hat in der Entfaltung eines weiten Gesichts- 
feldes voll aufeinander drängender und stoßender, im Ähnlichen 
unähnlicher Menschheitsbilder mit so elementarer Kraft es Shake- 
speare gleich getan wie Schiller. Daneben nun eben die in der 
Übereinstimmung ihres besonderen Geisteswesens mit den Aufgaben 
ihrer Zeitalter sich ergebende Verschiedenartigkeit. Den Hintergrund 
für die Kunst Shakespeares bildet das epische Mittelalter und die 
abenteuerfrohe Renaissance und so kommt es von selbst, daß 
Wanderlust, rascher Wechsel von Ort und Zeit mit einer weite Fernen 
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überspannenden Fülle der Ereignisse ihn fesseln; doch in den 
Massen erspäht sein dramatisches Gefühl allsogleich den beherr- 
schenden Mittelpunkt, um den sich einheitlich die Buntheit sammelt. 
Es gibt eine subjektivische Eigentümlichkeit, die ihn bei diesem ord- 
nenden Schaffen leitet, so daß er das ihm taugliche dramatische 
Edelmetall in den Erzstufen epischer Stoffe entdeckt: die Mächte 
der Täuschung, der Lüge, des Scheines in allen seinen Arten sieht 
sein Geistesauge den Frieden der Menschheit stören, Recht und 
Unschuld gefährden, bis das echte Sein entweder im irdischen Er- 
liegen noch durch geistige Erhöhung oder bisweilen auch durch end- 
lichen irdischen Sieg sich behauptet Das ist die seine Schaffens- 
kraft führende Hauptidee, die ihm die Energie hundertfacher drama- 
tischer Konflikte beschert, gleichviel ob seine Helden mit Schein und 
Trug im Bunde stehen oder ob Schein und Trug gegen sie gewandt 
werden. *) Mehr Sprüche über den falschen Schein, als in seinen 
Stücken, finden sich bei keinem Dramatiker der Welt »Was über 
allen Schein, trag 1 ich in mir* ist Hamlets Spruch; Claudius aber 
ringt im Gebete und bangt vor jenem »Dort“, wo »kein Kunstgriff 
gilt“ ; Ophelias Gebetbuch dient als Beispiel, daß „wir mit der Andacht 
Wesen und frommen Mienen den Teufel selbst überzuckern", was 
wiederum „das Gewissen des Königs mit scharfer Geißel trifft", da er 
„sich häßlicher" findet „bei glattester Rede“, als die „Metze es ist mit 
der Fahlheit ihrer Wange unter der Schminke." Viel wichtiger jedoch 
als Tiefe und Emst der einzelnen Aussprüche ist der allgemeine Geist 
der Stücke, der fort und fort dies Thema behandelt Heiliger ethischer 
Gehalt durchzieht alles Dichten dieses „Naturfrommen", wie Goethe ihn 
hieß, und verleiht unversehens jedem seiner Werke denselben Grund- 
ton bei größter Mannigfaltigkeit einzelner Ideen. Man kann ihn 
unzureichender nicht beurteilen als H. Tai ne, der, um ihn der stili- 
sierten romanischen Kunst entgegenzusetzen, die Einheitlichkeit seiner 
in jedem Drama von einer Gesamtidee getragenen Kompositions- 
weise ganz verkennt und, lediglich von Proben seines naturwüchsigen 
Realismus erfreut, Shakespeare zum ethischen und, da ohne ethischen 
Sinn keine Dichtkunst denkbar, zugleich zum ästhetischen Wildling 
macht. Er zerstückelt alles, achtet kein Stück als Stück für sich. 

') Hierüber handelte ich zuerst in dem Aufsatze »Shakespeare der 
Dramatiker und Shakespeare der Dichter* in der »Beilage zur Allgemeinen 
Zeitung“, München 1892, Nr. 57, 62, 63, 64. 
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Die erwähnte dichterische Subjektivität offenbart sich auch in 
Shakespeares Lustspielen allenthalben und, wenn begreiflich hier 
vom Maskenspiele des Lebens der heitere Mummenschanz voransteht, 
behandelt unter der Oberströmung froher Scherze der Dichter noch 
die ernsten Fragen über die Täuschungen des menschlichen Ge- 
mütes, der Fantasie und des Erkenntnisvermögens. 1 ) Ober den 
absichtsvollen Trug der Menschheit hinaus hat nämlich Shakespeare 
auch das Trügerische, das uns angesichts der sinnlichen Er- 
scheinungswelt verblendet, nicht selten tiefsinnig behandelt. Im 
»Sturm* finden sich die berühmten Verse, welche die Vergänglichkeit 
aller Erdenpracht zum Nichts mit der Zerronnenheit des eben ver- 
schwundenen luftigen Zauberspieles vergleichen. Die Bezeichnung 
des »Realisten“, mit der die Oberflächlichkeit so viel Unfug treibt, 
gebührt Shakespeare in der gewöhnlichen Anwendung nicht; denn 
gerade über den Sinnenschein strebt sein Fühlen und Denken 
hinaus und sein Dichten ist ein einziger Protest gegen schale Welt- 
zufriedenheit, da er Mängel und Schäden der Menschheit, die keine 
Philosophie und keine Weltverbesserung jemals fortkurieren wird, 
aufdeckt mit der freien Ironie eines gleichsam der Erde Enthobenen. 
Realist ist er, insofern sein Geistesblick in das Innere der Menschen- 
natur hineindrang und dadurch das Welttreiben trefflich beurteilte. 
Ob man Recht hat, seine mit dieser dichterischen Sehergabe zu- 
sammenhängende pessimistische Weltanschauung, die doch wieder 
in der Zeichnung wahren Menschenadels, eines Hamlet, Posthumus, 
Brutus, Malcolm usw., nicht am wenigsten auch so mancher reiner 
Frauengestalten die optimistische Kehrseite findet, durch Anlehnung 
an Montaigne, Bruno oder andere Denker schlechtweg zu erklären? 
Was er immer von Fremdem in sich aufnahm, spiegelt sich nicht 
in dessen Auswahl, wie in allem seinem Finden und Erfinden, 
hauptsächlich sein eigentümliches Selbst? Keine schöpferische Kunst, 
die diesen Namen verdient, gibt es, die nicht von Grund aus auf- 
erbauend und erhebend wäre, und wer möchte in der furchtbar 
erschütternden oder still erheiternden Kunst eines Shakespeare das 
vermissen, was den Menschen innerlich ausfüllt mit dem Bewußtsein 
seines Bestandes und Wertes? Man sagt, daß Shakespeare kein im 


*) Vgl. Ed. W. Sievers, William Shakespeare. Berlin (Reichardt 
u. Reuther). 
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besonderen christlicher Dichter sei. Was heißt da »christlich"? 
Beziehungen auf Kirchenbräuche und Dogmen begegnet man nur 
hie und da im »Hamlet“, in den englischen Historien; aber gibt 
es kein anderes Christentum, als das an ein Gestern und Heute und 
an Kirchenformen gebundene? Falls eine Religion höchstes Besitz- 
tum aller Menschheit sein will, kann sie ein reineres Abbild be- 
gehren, als im Urbilde edler und echter Naturfrömmigkeit, wie es 
als sein Eigenstes der Dichtergeist, der diese Werke formte, der 
Menschheit zum Erbe gab? Ob weit überschauende Vernunft und 
Gewissen insgemein Shakespeares Personen für ihr Tun auch nicht 
zu Rate ziehen, wie Wilh. Wetz gezeigt hat, 1 ) so besitzt doch im 
höchsten Grade der Dichter selbst die ethische Nachempfindung der 
von ihm dargestellten Handlungen und gestaltet sie zu poetischen 
Gerichten, obschon man da den Begriff der poetischen Gerechtigkeit 
nicht so schal mißdeuten darf, wie es meistens geschieht*) 

II. 

»Durch alle Werke Schillers geht die Idee von Freiheit.“ 

Ooethe zu Eckermann am 18. Januar 1827. 

Ungefähr gilt vom ethisch- religiösen Geiste des großen 
Schwaben das Nämliche. Auch er ist Naturfrommer edelster Reine, 
unbeirrt von konfessioneller Parteilichkeit in der freien Zeichnung 
des Menschentums. Im Inneren seiner Personen haben die Mächte 
von Vernunftbewußtsein und Gewissen eine ungleich stärkere 
Geltung gewonnen. Grund dafür ist, daß er durch das klärende 
Einwirken und Fortwirken der Reformation, durch das Einsetzen 
der politischen Strömungen in Deutschland eine andere Zeit hinter 
sich und eine andere Zeit vor sich hat. Seinem Seherblick und 
seiner Schöpferkraft leiht das Sehnen seines ganzen Zeitalters Macht 
und Schwung. Der Drang zur Freiheit, der in der Literatur Eng- 
lands und Frankreichs aufgelebt war und die Völker zu Staats- 
bewegungen von eingreifender und furchtbarer Art getrieben hatte, 
rang in der Stickluft des damaligen Deutschland mit seinen zahl- 

') W. Wetz, Shakespeare vom Standpunkt der vergleichenden Literatur- 
geschichte, I. *) Ober diese Fragen handelte ich im Aufsatze »Die 

poetische Gerechtigkeit im König Lear" (Deutsche Dramaturgie, III, 33 ff.) 
und in Max Kochs »Ztschr. für vergl. Literaturgeschichte", 1899, XIII, 325 ff. 
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reichen Duodezdespoten nach Atem. Da durchfuhr die stockende 
Schwüle das schöpferische Geisteswehen einer kühnen Dichterseele, 
die nicht eingeengt war durch alle die niedlichen Sächelchen, mit 
denen vom Haarbeutel oben bis zu den Gamaschen herunter der 
damalige Mensch Parade gehend die Natur und sein frisches Blut 
verleugnete. Geschenk wurden Schillers Geistestaten den Deutschen 
um so mehr, als sie nicht mit geschwinder Zerstörung vorüber- 
brausten, sondern ein Werk ebenso friedlicher wie fester Gründung 
in der Volksseele hinterließen. Bevorzugt vor allen Nationen 
wurden die politisch noch unmündigen Deutschen mit einem gött- 
lichen Angebinde der Freiheit, welches Segen für ein langes künf- 
tiges Volksgedeihen in sich birgt und das Wort bewahrheiten möge, 
daß »der Geist es ist, der sich den Körper baut.« So geistig wie 
möglich ist der Freiheitsgedanke von Schiller erfaßt worden und, 
hat zwar das Ringen um politische Freiheit in seiner Dichtung eine 
wichtige Stelle, so greift er doch unendlich tiefer mit seinem Ver- 
ständnis dessen, was Freiheit bedeutet, hinein in das Menschenherz. 
Darstellungen politischer Freiheitskämpfe, die weiter nichts sind, bei 
denen sich etwa lediglich Ehrsucht regt und der Hader um Gesetzes- 
paragraphen, werden in der dramatischen Behandlung höchstens zu 
Bravourstücken mit Effekten unechter Technik und hohler Dekla- 
mation. Die dramatische Dichtung, wenn sie sich einmal den 
Freiheitsbegriff zum Gegenstände wählt, verlangt mehr. Sie, 
die sonst auch mit möglichst individuellen, ja einzig gearteten 
Regungen den Innenmenschen herauskehrt, wird auch des Menschen 
Freiheitsbedürfnis, wo sie es zum Thema nimmt, so individuell wie 
möglich aus innersten Seelenverfassungen heraustreten lassen. Und 
so sind es hauptsächlich innere Erlebnisse und Leiden, unter 
denen Schiller die Freiheitsidee wahrhaft verlebendigt. Nichts 
Äußerliches, kein Massengeschrei und Massenwahn gibt ihr die 
Losung, sondern sie entspringt aus dem verborgenen Schoße der 
Herzen, so gut der Vornehmen wie der Geringen, des Grafen Karl 
Moor wie der armen Musikantentochter. Die Räuberschar und Wallen- 
steins Heereshaufen bestimmen nichts als Masse, stehen hier wie dort 
unter führendem Machtgebot. Aus der Durchsprechung der Technik 
von Schillers einzelnen Dramen wird erhellen, wie mannigfach er die 
Idee der Freiheit gestaltete, stets als das unserem Bewußtsein ein- 
geborene Menschengut. Welch ein entschiedener Verfechter politischer 
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Menschenrechte er stets war, begriff er vollständig doch die unentflieh- 
bare Gebundenheit alles Daseins im Erdenraume. Von der ewigen 
Unvollkommenheit der Erdenwelt, die »dem bösen Geiste, nicht dem 
guten gehört“ (Wallenstein), aus welcher »der Gute als Fremdling aus- 
wandert,“ vom Glück, »das mit Liebesblick dem Schlechten folgt" 
(»Worte des Wahns“), belehrt er uns unmißdeutig. Die Jämmerlich- 
keiten, ja Grausamkeiten, die bloß aus der Enge und Schwäche des 
Menschentreibens aufsprießen, sieht er im Unterschiede von blinden 
Schwärmern als die unausrottbare Behinderung eines die Erde siegreich 
durchwaltenden Idealismus mit klarem Blicke sehr wohl ein. Und 
so ist dieser »subjektivste aller Dichter“, wie Hebbel ihn nennt, 
hinter dem bald »das Gemeine im wesenlosen Scheine lag“, trotzdem 
objektiv genug, sogar die wilde und rohe Ungebundenheit der aus 
der Enge des Alltagslebens erlösten Soldateska zu verstehen : 

»Frisch auf, Kameraden, aufs Pferd, aufs Pferd! 

In das Feld, in die Freiheit gezogen!“ 

Ja noch bei verbrecherischen Räuberhorden fühlt er den 
trotzigen Schwung mit, in dem sie sich hinausheben über die 
Kleinheit des Daseins: 

»Ein freies Leben führen wir, 

Ein Leben voller Wonne!“ 

Immer tritt auch in deutlichsten Auswüchsen der Freiheit bei 
ihm also hervor, daß sie in dem unmittelbaren Fühlen jeder 
Menschenbrust wurzelt, daß sie nichts für die Bequemlichkeit und 
das Behagen Zurechtgemachtes, kurzum anererbtes Menschentum ist 

Wie er sich nun seine Stoffe in Hinsicht auf die Idee der 
Freiheit besonders erwählt oder ersinnt, so liegt zutage, daß er für 
diesen Zweck die Handlungen seiner Dramen auch viel freier 
erfinden muß als Shakespeare die seinigen. Für Shakespeare hat 
die Vorratskammer epischer Ereignisse an sich Wert, weil er ja eben, 
was im Gange des Lebens Sein und was falscher Schein ist, an 
diesen Stoffen der Wirklichkeit ergründen will. Shakespeare mußte, 
ein wie hoher Idealist und echter Künstler er ist, in bezug auf das 
Weltgeschehen viel mehr Realist sein, d. h. immer, wie oben dar- 
getan, mit jenem Seherauge, welches das innerste alles Geschehen erst 
erklärende Menschenwesen durchschaut Daß gleichwohl auch 
Shakespeare manche seiner Gestalten aus seiner eigenen großen 
Subjektivität erzeugte, wie namentlich Hamlet, das ist freilich wohl 
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außer Frage. Das scheint die tief psychologische liebevolle Aus- 
führung dieser eigenartig idealistischen, zudem auch mit des Dichters 
Anschauungsweise über seine eigene Kunst ausgestatteten Gestalt zu 
verbürgen. Hier möchte sich wohl einmal der britische Meister 
mit dem deutschen berühren, von dem die Erzeugung der drama- 
tischen Gestalten aus dem eigenen Geistesschoße im weitesten 
Umfange gilt. Mehr oder minder tragen von Schiilerschem Blute 
fast alle seine Gestalten etwas an sich. Es sind nicht Wesen, die 
gewissermaßen schon da sind, wie diejenigen Shakespeares, die der 
Dichter nur mit seinen hellen Lichtstrahlen bis in die Wurzeln 
des Gemütes beleuchtet. Diese für die Idee eigens geschaffenen, 
mit Schillers Herzblut getränkten Gestalten können und dürfen nicht 
denselben Realismus an sich tragen, wie die Shakespeares. Die 
Romantiker und noch spätere Kritiker sind hier gänzlich irre ge- 
gangen. Es ist ungemein wichtig, daß man diesen Unterschied und 
das Eigenrecht des Schillerschen Genius, der wie jede echte Geistes- 
größe nach seinem besonderen Maße gemessen werden will, gehörig 
sich verdeutliche. Dann wird man ferner verstehen, wie es kommt, 
daß Schillers geradezu für die Idee und für den Kampf um die 
Idee geschaffenen Gestalten nebst den Handlungen so entschieden 
antithetisch gehalten sind, während Shakespeare, da er mit mehr 
Gelassenheit die diesen oder jenen menschlichen Handlungen zu- 
grunde liegende Idee behandelt, sich in seinen Gegensätzen mit 
dem Verschiedenartigen begnügt, das aber, in mancherlei Tönungen 
nebeneinanderlaufend, gleichfalls zu scharfen Konflikten führt. 
Schillers um die Idee im Ringen zweier Parteien sich bewegende 
Handlungen sind gleich dem Aufruhr von Gewittern, die beim 
Zusammenstößen kalter und warmer Luftströme sich entladen. Wenn 
weniger aus der Wirklichkeit hervorgegangen, sind seine Charakter- 
gebilde doch keineswegs der Wirklichkeit widersprechend, sind 
durchaus möglich und wahr, oder vielmehr vermöge des ihnen 
einwohnenden dichterischen Lebens sind sie notwendig. Nur freilich 
sind es seltene Gestalten, die von ihres Urhebers großen und edlen 
Zügen, in aller Abweichung voneinander beinahe sämtlich irgend 
ein Mal an sich tragen. 

Es wäre zudem gröblicher Irrtum zu meinen, daß es den 
Gestalten Schillers an Realismus fehle, da vielmehr allen Werken 
feine und bewundernswerte realistische Züge eingestreut sind, auf 
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die unsere Überschau hernach hinweisen wird. Für den Schau- 
spieler aber gibt es keine schwierigere Aufgabe, als Schiller gut zu 
spielen. Bloßer Naturalismus, der von außen an seine Gebilde heran- 
geht, zeigt uns kaum mehr als eine Kleidergarderobe, in welcher 
Automaten agieren mit hoch stolzierenden Reden, doch steht die 
undramatische Deklamation seinen Gestalten ebenso fremd gegenüber 
mit ihrer unlebendig auf alles Individuelle verzichtenden lyrischen 
Tonfülle, die doch auch nur wie ein aufgebauschtes Gewand, ob 
immer es ein Priestertalar sei, in dem kein Leib von Fleisch und 
Blut steckt, uns anblickt Wessen Herzschlag nicht mitklopft mit 
dem übermächtig kreisenden Lebensblut Schillers und seiner Ge- 
stalten, wird auch als Schauspieler niemals die passende Vereinigung 
des nötigen Realismus mit dem idealen eigentümlich Schillerschen 
Geiste finden, nie diese Geisteswesen wirklich beleben. Ein Bühnen- 
künstler darf sich nicht damit begnügen, vermeintlich Naturwahres, 
wie es ihm, nach äußeren Situationen abgemessen, selber liegt 
hervorzukehren; er soll die Geisteskinder jedes Dichters mit der 
ihnen durch ihn angeborenen Natürlichkeit wiedergebären, wobei 
dann ein gut Teil auch von der künstlerischen Ursprünglichkeit 
des Schauspielers sich ihrem Wesen vermischen darf. Das andere 
„Natürliche“ wird oft geradezu zu entstellender gezierter Unnatur, 
da Unnatur alles ist, was dem Geist widerstrebt, aus dem ein 
Kunstwerk geboren wurde. Mit der Verkörperung Shakespearescher 
Gestalten hat es der Schauspieler insofern leichter, als ihm da eine 
große Menge von realistischen Einzelheiten geboten wird, das ihm, wenn 
er von allen Seiten es aufrafft, den Weg zur rechten Gesamtauffassung 
einer Rolle nicht ganz verfehlen läßt, wiewohl es eine ungleich 
ernstere Aufgabe ist, mit vollem Überblick das Einzelne durch das 
Ganze zu verstehen und genial zu betneistern. 

Was untrennbar von seinem Freiheitsideal Schillers 
Dichtungen durchseelt, ist der Geist der Erhabenheit. 
Das gelingt ihm wieder nur dadurch, daß er, wie erwähnt, die 
Regungen der Freiheit aus dem Innersten der einzelnen Personen 
entspringen läßt ln den ästhetischen Abhandlungen »über das 
Pathetische“ und „über das Erhabene“ hat er, dem nach Goethes 
Wort „die Christustendenz angeboren“, 1 ) der »selber dem Leiden, 
dem Tode vertraut war»,*) überzeugend dargelegt, wie ein schweres 

') Goethes Brief an Zelter vom 9. Nov. 1830. *) Epilog zur „Glocke“. 
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Erleiden die Vorbedingung des Erhabenen im Menschen ist, damit 
er sich frei mache von jeglicher Schickung und auch noch vom 
Tode. Wenn ein weltkluger Sinn, der hierüber am wenigsten Stimme 
hat, seine Belehrungen über die Tragödie bemäkelt, so möge man unter 
den mancherlei Erklärungen der tragischen Dichtart uns nur diejenige 
angeben, welche ihr Wesen besser verstehen läßt Schiller, der Mensch, 
der Dichter, der Ästhetiker müssen einer den andern erklären. 

Das Obel begrüßt Schillers heroischer Sinn mit Lust in der 
Schöpfung, weil das allein dem Menschen die Möglichkeit gibt, die 
Erhabenheit seiner Seele zu betätigen. 

»Sehen Sie sich um 

In seiner herrlichen Natur! Auf Freiheit 
Ist sie gegründet - und wie reich ist sie 
Durch Freiheit! Er, der große Schöpfer, wirft 
In einen Tropfen Tau den Wurm, und läßt 
Noch in den toten Räumen der Verwesung 
Die Willkür sich ergötzen — 

— — — — — — — — — Er - der Freiheit 
Entzückende Erscheinung nicht zu stören — 

Er läßt des Obels grauenvolles Heer 
In seinem Weltall lieber toben. - * 


Dazu stimmen die Sätze: »Die Freiheit in allen ihren mora- 
lischen Widersprüchen und physischen Übeln ist für edle Gemüter 
ein unendlich interessanteres Schauspiel, als Wohlstand und Ordnung 
ohne Freiheit, wo die Schafe geduldig dem Hirten folgen und der 
selbstherrschende Wille sich zum dienstbaren Gliede eines Uhrwerkes 
herabsetzt." — »Die Freiheit macht ihn (den Menschen) zum 
Bürger und Mitherrscher eines höheren Systems.“ 

Wohlleben und Wohlhandeln sind nach Schiller weit aus- 
einanderliegende Dinge und er will, daß wir in klarer Erkenntnis 
hierüber die beständigen Gefahren der Sinnenwelt uns vor Augen 
halten, um sie zu besiegen. » Das Gemüt wird unwiderstehlich aus 
der Welt der Erscheinungen heraus in die Ideenwelt, aus dem Be- 
dingten ins Unbedingte getrieben." »Die Kultur soll den Menschen 
in Freiheit setzen und ihm dazu behilflich sein, seinen ganzen 
Begriff zu erfüllen." »An das absolut Große in uns selbst kann 
die Natur in ihrer ganzen Grenzenlosigkeit nicht reichen.“ »Sie 
hat über unsere Grundsätze nicht zu gebieten. Der Mensch ist in 
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ihrer Hand, aber des Menschen Wille ist in der seinigen.“ »Das 
ist eine ganz andere Wirkung, als durch das Schöne geleistet werden 
kann, durch das Schöne der Wirklichkeit nämlich; denn im Ideal- 
schönen muß sich auch das Erhabene verlieren." So ist das Schöne 
im überirdisch höchsten Sinne nach Schiller der Gipfel des Trans- 
zendenten, das Reich lauterster Freude, von dem auch das erhabenste 
Ethische umfaßt wird: 


»Aus der Wahrheit Feuerspiegel 
Lächelt sie den Forscher an. 

Zu der Tugend steilem Hügel 
Leitet sie des Dulders Bahn. 


Auf des Glaubens Sonnenberge 
Sieht man ihre Fahnen weh’n, 
Durch den Riß gesprengter Särge 
Sie im Chor der Engel steh’n.« 


Nach diesem erhabenen Ziele soll also nach Schiller auch das 
Idealschöne der Kunst das Steuer richten ; doch ist er weit von dem 
Irrtum entfernt, den man mit schlechter Kenntnis seiner wahren 
Meinung ihm zuweilen als Ruhm unterschiebt, als ob alle Ethik im 
Idealschönen untergehen und der oberste Maßstab des Menschen- 
wertes ein ästhetischer sein solle. Nicht dem Geschmack, wie Herr- 
liches er mit reinem Fühlen und auf erhabenen Bahnen uns ge- 
winne, sondern dem Intelligiblen in uns, der »reinen, prak- 
tischen Vernunft“, die er stets gegen die Sinnennatur in die 
Schranken ruft, erteilt er die entscheidende Stimme, über Sein 
und Wert des Menschen. »Als ein Geist“, d. h. mit der rein 
intelligiblen Natur ist es jedem verliehen, »vernünftig zu wollen“, 
d. h. die höchste Aufgabe des Menschen zu erfüllen, auch wenn er 
»nicht schön empfinden kann“, und mit einem schönen Menschen- 
tume die Tugend nicht erringt. In mehreren besonderen den 
»Ästhetischen Briefen" nachgeschickten Aufsätzen hat Schiller aus- 
drücklich das Mißverständnis abgewehrt, daß schöne äußere Formen 
an sich jemals die Sittlichkeit ersetzen könnten oder sie bereits in 
sich trügen für das praktische Gebiet. Er sieht es als gefährlich 
»für die Moralität des Charakters“ an, wenn »zwischen den sinn- 
lichen und sittlichen Trieben, die doch nur im Ideale und 
nie in der Wirklichkeit vollkommen einig sein können, eine zu 
innige Gemeinschaft herrscht“ Alles, was er in den »Ästhe- 
tischen Briefen" zugunsten des Kunstschönen gegenüber Kant geltend 
machte, ist darin zusammenzufassen, daß das lautere Idealschöne 
der Kunst in seinem eigenen Reiche wenigstens vom Besitze 
des Sittlichen ausgeht, es einschließt und darum eine mächtige 
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Stütze der Sittlichkeit für den bedeutet, der die Empfänglichkeit für 
diesen ethisch-ästhetischen Oehalt mitbringt Dies Letzte aber ist unab- 
weisbare Bedingung: das sittliche Bewußtsein des Menschen bedarf 
seines eigenen Bestandes außerhalb des Schönen, wenn es durch 
Kunstgenuß erzogen werden soll, vor und noch vielmehr nach dem 
Kunstgenuß. Ein Untergehen des sittlichen Bewußtseins im Kunst- 
genießen, in ästhetischer Freude ist dem Menschen in seiner sinn- 
lichen Erscheinungswelt, die nur zu sehr angelegt ist seine Sittlichkeit 
zu betrügen, nie gestattet, ln keiner Weise fällt es Schiller ein, 
das Sittliche anfangs über, dann neben und zuletzt unter das Schöne 
zu stellen, wie es in ein Schema gebracht wurde, das für keine der 
angenommenen Perioden in solcher Allgemeinheit zutrifft. 1 ) Es 
fehlt alles daran, daß das Kunstschöne nach Schiller jemals im 
wirklichen Leben die sittlichen Handlungen bedinge und gar über 
sittliche Gebote hinwegsetze, wie Schöngeisterei und falscher Bildungs- 
stolz es sich schmeichlerisch einreden. »Der ästhetische Schein,“ 
sagt er, »kann der Wahrheit der Sitten niemals gefährlich 
werden, und, wo man es anders findet, da wird sich ohne Schwierig- 
keit zeigen lassen, daß der Schein nicht ästhetisch war.“ Er redet 
da von dem aufrichtigen ästhetischen Schein des Idealschönen, 
der nie sich in die Realität der Wirklichkeit selbst hineinlügt, was 
»ästhetisches Unvermögen“ beweist Aber auch dies Idealschöne ist, 
was es soll, nur für das wahrhaft darin versunkene Gemüt und bei 
täglicher Kost verflacht es sich so leicht für den oberflächlich zer- 
streuten Geschmack. Schiller selbst zeigt in den ersten »Ästhetischen 
Briefen", daß in der Menschheitsgeschichte Zeiten hoher Kunst oft 
Verweichlichung und Erschlaffung zur Folge hatten. Zwar wünscht 
er in diesen tiefgedachten Briefen, daß der rechte Begriff des 
ästhetischen Scheines allgemein werden könnte; doch weiß er gar 
wohl (s. Brief 27), wie fern der Menschheit noch solches Ideal liegt 
Übrigens würde Schiller auch die Macht des Erhabenen, die er im 
Menschen am höchsten verehrt, weil sie im Streite das Sinnliche 
überwindet, diese Macht, der er in Balladen und Tragödien überall 
Denkmäler setzte, stracks auslöschen, sobald er jedwede Sittlichkeit 
plötzlich mühelos durch die idealschöne Sinnlichkeit der Kunst 

') Vgl. darüber meinen Brief über Schillers .Künstler“ in den Michael 
Bemays gewidmeten „Studien zur Literaturgeschichte“, Hamburg und Leipzig, 
Leop. Voß, 1893. 
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gewährleistet fände. Wie unmöglich ist ihm eine solche Meinung! 
Zwar preist er den heiteren und doch der Menschheit in Kampf und 
Not des Daseins meist so unzugänglichen Pfad des wahren Schönen 
als erleichternd auch für die Ziele der Tugend; zwar stählt er mit 
seinen eigenen Schilderungen des Erhabenen in idealschönen 
Dichtungen offenbar das Menschengemüt für die siegreiche Befreiung 
vom sinnlichen Zwange und trotzdem möchte schließlich auch nach 
Schiller darin Kant recht behalten, daß in dem Augenblicke selbst, 
wo der Willen über ein ethisches Verhalten entscheiden soll, gar 
keine Neigung, die stets die Gefahr von Selbsttäuschungen in 
sich birgt, sondern einzig die strenge unerbittliche Vernunft des 
autonomen Sittengesetzes in ihrem eigenen Reiche Richterin sein darf. 

Ausnehmend charakteristisch ist es endlich, daß Schiller »die 
Elemente, die das Gebild der Menschenhand hassen", die Natur- 
gewalten in ihrer Riesenmäßigkeit, vor denen wir zittern, für vor- 
nehmlich geeignet hält, das Gefühl der Erhabenheit in uns wach- 
zurufen. Dem Menschen wird »das relativ Große außer ihm der 
Spiegel, worin er das absolut Große in ihm selbst erblickt“ und 
er gewahrt »die Überlegenheit seiner Ideen über das Höchste, 
was die Sinnlichkeit leisten kann*. 

»- Rächtet aus der Sinne Schranken 
ln die Freiheit der Oedanken 
Und die Furchterscheinung ist entflohen.“ 

»Wer weiß, wie manchen Lichtgedanken oder Heldenentschluß, 
den kein Studierkerker und kein Gesellschaftssaal zur Welt gebracht 
haben möchte, nicht schon dieser mutige Streit des Gemütes mit 
dem großen Naturgeist auf einem Spaziergang gebar; wer weiß, ob 
es nicht dem selteneren Verkehr mit diesem großen Genius zum 
Teil zuzuschreiben ist, daß der Charakter der Städter sich so 
gern zum Kleinlichen wendet, verkrüppelt und welkt, wenn der 
Sinn des Nomaden offen und frei bleibt, wie das Firmament, 
unter dem er sich lagert* Wie ganz aus dem Geiste ihres Urhebers 
geboren sind diese Zeilen! 

War es nun nötig, so viele Worte über Freiheit und Erhaben- 
heit, Schönheit und Sittlichkeit zu machen, wo es sich uns doch 
um nichts handelt, als um die dramatische Technik? Wir haben 
gesagt, wie wir dies Wort, das nach der äußeren Seite oberflächlich 
zu bemessen uns als Widersinn und Willkür widersteht, in seiner 
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ganzen innerlichen Beziehung zur Formkraft der Dichtung und zum 
Dichterfassen, und so war uns solche Einführung über Schillers Geistes- 
wesen unumgänglich vorgeschrieben, um die nun folgenden knappen 
Zusammenstellungen über seine Technik nach vielen Richtungen 
verständlicher zu machen. Dieser Überblick der Technik will und 
kann nicht vollständig sein. Es genügt uns, von der antithetischen 
Art, in der Schiller schuf, seiner sichtlichen Ähnlichkeit und doch 
Unähnlichkeit im Verhältnis zu Shakespeare die Nachweise zu bieten. 

III. 

Wenden wir uns also der gewaltigen Erstgeburt zu, die, wie 
kaum je ein Erstling, mit dem geistigen Antlitz des Schöpfers uns 
anblickt, jener urwüchsigen Tragödie, die in zweiter Ausgabe den 
springenden Leu und die Inschrift »In tyrannos* auf ihrem Titel- 
blatte schauen ließ, wahrlich nicht als leeren Zierrat; denn, so fern in 
ihrer Idee »Die Räuber* von der Predigt des Aufruhrs sind, dies 
Geisteswerk hat den Ausschreitungen großer und kleiner Tyrannen 
friedlich mehr Boden entrissen, als es Piken und Sensen der Straßen- 
meuterer vermocht hätten. Dem luftreinigenden Geisteswehen der 
ganzen Schilierschen Dichtung öffnet es den Weg als ein Orkan. 

Im ersten Auftritt des einführenden Aufzuges scharrt 
daheim im Väterschlosse Franz alle niedrige, kleine und feine 
List zusammen, um den alten Reichsfreiherrn zu hintergehen 
und seinen Bruder Karl zu verderben. Die Streiche gelingen. 
Im Selbstgespräch kündigt Franz der Natur, weil sie ihn so 
schändlich verwahrloste, Empörung an. »Erfindungsgabe* soll 
ihn entschädigen: »Wozu ich mich machen will, das ist meine 
Sache.“ Seiner materialistischen Denkart gelten Ehre und Gewissen 
für nichts als »Pakta*. »Wer nichts fürchtet, ist nicht weniger 
mächtig, als der, den alles fürchtet“ 

Die Szene wandelt sich in die Schenke an der sächsischen 
Grenze. Fern vom Vaterschlosse, abgeirrt seit langem von der 
Pflicht gegen seinen Familiennamen, verrät der im Plutarch lesende 
Karl Moor seinen Drang zu preiswürdigen Taten und ins Weite, 
Große. Auch er sagt, wie Franz, Empörung an, nicht gegen die 
mütterliche Natur, sondern gegen die Jämmerlichkeiten des 
»tintenklecksenden Säkulums*. Die ihn umgebenden unlauteren 
Elemente bringt der prahlerische Schuft Spiegelberg zur Geltung. 
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Karl doch ist reuig und verläßt sich auf die bevorstehende Ver- 
gebung seines Vaters. So glaubt, wie die milde Wesensart des alten 
Moor, auch sein weiches Hera an Versöhnung. Da überreicht 
Schwarz ihm Franzens Brief. Karl läßt ebenso von Franz 
sich täuschen wie der alte Moor. Unterdes ist es Spiegel- 
berg, der Karls Genossen, welche sämtlich in Gefahr sind, 
wegen ihrer Streiche aufgehoben zu werden, den Plan einredet, 
Räuber zu werden. Karl, überschäumend in Grimm über die 
durch den eigenen Vater ihm widerfahrene Unbill, kündigt Krieg 
der Menschheit an. So steigert sich die vorher schon aus- 
gedrückte Empörung. Weil »die wilde Bestie in Mitleid zer- 
schmolzen wäre" von solchem Briefe, wie er ihn an den geliebten 
Vater schrieb, verbannt er nun selbst jedes Mitleid. »Jede Faser 
recke sich auf zu Grimm und Verderben." »Weg von mir, Sym- 
patie und menschliche Schonung!“ Er wird auf seine Art 
ebenso schrankenlos wie Franz. Er übernimmt auf Schwei- 
zers Vorschlag die Hauptmannschaft der Räuber. »Fürchtet 
euch nicht vor Tod und Gefahr, über uns waltet ein unbeug- 
sames Fatum.“ Die arge List von Franz baute allein auf sich 
selbst, Karls Leidenschaft überläßt den Gang dem Schicksal. 

Es folgt ein Auftritt, in dem Franz, wie er Vater und 
Bruder betrog, seine Hinterlist nun auch an seiner Base 
Amalia versucht An ihr scheitert sie; er vermag sie nur 
aufzubringen, nicht sie zu hintergehen. Das großfühlende Weib 
ist des Geliebten ebenso sicher, wie sie den Abstand Franzens von 
ihm kennt, und er kann, da er abgewiesen, in einem zweiten An- 
schlag den eben gelästerten Bruder preist, um sich auf sein Willens- 
vermächtnis zu berufen, keinen ärgeren Fehlgriff begehen, als den 
seelischen Einklang zwischen sich und jenem zu rühmen. »Kein 
Äderchen von ihm, kein Fünkchen von seinem Gefühle!" Das 
weiß sie am besten auf der ganzen Welt. »Mich einem Bettler 
aufzuopfem!“ Das ist der Ausruf des in die Flucht Geschlagenen. 
An dieses Wort hängt sich Amalia, um, ihr Perlengeschmeide in 
den Staub schleudernd, Reichtum und Vornehmheit als Blendwerk 
zu verachten neben dem »königlichen Blick" des »Bettlers" Karl. 
So tönen unversehens ihre Schlußworte im Akt überein mit 
alledem, was vorher Karl über die Nichtigkeiten weltlichen 
Ansehens heraussprach, und werden zum Freiheitsjubel im 
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Sinne Schillers. Wenn dramatische Gestalten nicht durch sich selbst, 
sondern durch die Charakterisierungen anderer im Drama haupt- 
sächlich gezeichnet werden, so ist das eine lahme Art Gleichwohl 
soll angemerkt werden, wie ungemein der Eindruck dramatischer 
Personen, welche durch sich selbst bereits ihr Wesen voll lebendig be- 
kundeten, durch dessen Widerspiegelung in anderen Gemütern 
gehoben wird. Dafür sind viele redende Beispiele zur Hand. Mit 
richtigem Kunstgefühl hat Schiller hinter den übrigen Auftritten diesen 
den Aktschluß bilden lassen: er gibt sogleich eine Probe der eigen- 
tümlichen Stellung, die das Weib in seiner dramatischen Kunst 
einnimmt als Seherin und Hüterin alles Wahren und Guten. 

Dem gegenüber wird im Beginn des zweiten Aufzuges 
Franz unabgeschreckt auf den Wegen zu verruchten Zielen 
dargestellt, für die er nach dem ersten Gelingen jetzt weitere 
Pläne entwirft. Durch seelische Wirkungen möchte er, da er den 
alten Vater »um der Leute willen“ nicht geradezu töten mag, sein 
Leben vernichten durch Schreck, Jammer, Reue, Verzweiflung. 
Diese heimlichen Seelengifte gefallen ihm, weil sie teuflisch wirken 
und doch »keines Zergliederers Messer sie findet“. Seelisches gilt 
ihm in andern Wesen nur da, wo es vernichtet und wo es ver- 
nichtet wird, doch immer abseits vom Tageslicht. Da läuft Her- 
mann in seinen Weg, ein Mensch, der als Bastard eines Edel- 
mannes keine feste soziale Stellung im Leben besitzt und als ver- 
schmähter Bewerber um Amalia Karl haßt. Es ist Franz nicht 
schwer, diesen Haß zu schüren und jenen mit Schmeicheleien und 
Versprechungen für seine bösen Zwecke anstellig zu machen. 

ln der zweiten Szene werden wir in des alten Moor 
Schlafzimmer geführt und wir begegnen Stimmungen, die zu dem 
eben Geschauten in äußerstem Kontrast stehen: seelenvoller 
Zärtlichkeit und Weichheit. Amalia behütet den schlum- 
mernden Greis und dieser träumt von seinem verstoßenen 
Sohne, schwelgt dann in wachen Erinnerungen und härmt sich 
nach ihm. Amalia verzeiht dem Alten, daß er sie um ihr 
Liebesglück betrog, verzeiht ihm auch im Namen Karls. Alles 
Empfinden ist von überirdischer Lauterkeit, der Greis und 
die Jungfrau wiegen sich im Aufschwünge träumerischen Entzückens 
zu einer über das Grab hinaus währenden Seeligkeit durch 
ihre Liebe zu Karl. „Hektars Liebe stirbt im Lethe nicht.* Mitten 

Studien z. vergl. Lit.-Oesch. Schillerheft. ‘ 
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hinein in solche |Stimmungen platzt der von Franz geleitete 
verkappte Hermann mit dem Gaukelspiele von Karls helden- 
gleichem Ende in der Prager Schlacht Amalia läßt sich, wiewohl 
durch scheinbar untrügliche Zeichen getäuscht, auch hier nicht 
so hintergehen, daß sie Franz irgend ein Zugeständnis 
machte. Eher zweifelt sie an Karls Liebe zu ihr, als daß sie 
Franz ihre Liebe zu schenken verleitet wird. Die Weherufe des 
betrogenen Greises anzuhören übersteigt Hermanns Kraft, 
nicht die Franzens, der, da der Alte ihn verklagt, ihn miß- 
handelt Da alles ihn allein läßt, graut es den, in Verzweiflung 
einsam zu sterben. Amalia kehrt zu ihm zurück: »Sterben 
ist Flug in seine Arme.“ Im Anhören von der Geschichte des 
geraubten Josef bricht der alte Moor zusammen und Amalia 
stürzt, ihn tot wähnend, davon; Franz eilt herzu und froh- 
lockt, künftig unverstellt und ungehemmt den erbarmungs- 
losen Gebieter seinen Untergebenen zeigen zu dürfen: »Blässe 
der Armut und sklavische Furcht sind meine Leibfarbe.“ 
So gehen die schamlose Verhöhnung des Todes, die selbstische 
roheste Weltansicht und anderseits die den Tod als Schwelle 
zum Ewigen verehrende Innerlichkeit fortwährend in schärfsten Anti- 
thesen nebeneinander her. 

Diesem vorausgegangenen Rührenden und Ergreifenden, 
diesem ans Ziel schleichenden Verbrecher nebst dem Ver- 
langen, eine dauernd erlogene Gesetzmäßigkeit des Be- 
sitzers zu offener Gewaltherrschaft zu mißbrauchen stellt nun als 
Ausklang des Aktes der Dichter in weiter bewegter Szene das 
nackte Verbrechertum der Räuber gegenüber in der 
ruchlosen Gemeinheit eines Spiegelberg und Schufterle, 
doch auch in der Auffassung eines gleichsam jüngsten 
Gerichtes, wie es mit rächendem Arme der Vergeltung am 
priviligierte n, satt gemästeten Verbrechen Karl Moor 
üben will. Zu Franz Moors niedrigen Hoffnungen steht das alles 
in innerlichem Bezüge. »Den Landjunker, der seine 
Bauern wie das Vieh abschindet*, nimmt Karl aufs Korn. 
Er, der hundertfach offene Mörder und Mordbrenner, 
unterstützt dagegen die Waisen und Armen. Die gemeine 
Scheußlichkeit der Schufterle und Spiegelberg entrüsten ihn und an 
den innerst braven Seelen seines Roller und Schweizer nimmt er 
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sich seinen Rückhalt. Trotzdem will er von dannen flüchten 
im Abscheu vor so vieler Seelengemeinheit, als die Umzingelung 
durch Truppen ihn zum Widerstande zwingt. Der von der 
Obrigkeit entsandte Pater - auf dem Münchener Hoftheater zur 
»Magistratsperson* verballhornt - ist der Vorläufer des Kapuziners 
im »Wallenstein*. Diese hergeleierte Entrüstung - als aus- 
wendig gelernte Litanei begegnet sie uns nicht zum ersten Male 
in diesem Akte und ist ein Gegenstück zu der ebenfalls 
abgeleierten Lügenbotschaft Hermanns vor dem alten Moor 
- gehört in ihrer Dressur und Verstellung gegensätzlich zu dem 
Gemälde des überfreien, verwilderten Räubertreibens und 
zur Gemütsverfassung Karls, der ja die feigen Schranken der 
Weltsatzungen als wohlbewußter Schirmer einer von ihm vermeinten 
Gerechtigkeit überspringt. Die Geschichte der vier Ringe ver- 
tritt das Recht des Räuberhauptmanns gegen das stolzie- 
rende Recht der Obrigkeit Dem ihm angedrohten Tode 
schaut Karl fest ins Antlitz, während Franz im Angesichte fremden 
Todes die gemeine Lebensgier und Genußsucht streichelt. Karl 
reißt seine Räuber fort, aus eigener Wahl mit ihm zu siegen 
oder zu sterben, und beherrscht frei ihre Seelen, während 
Franz seine Macht zur Gewalt zu mißbrauchen trachtete. 

Die scharfe Antithese der Schillerschen Gestaltungsweise, 
die ihre Spitzen unverkennbar in allem Vorhergehenden herauskehrt, 
erfährt begreiflich ihre Steigerung auf der dramatischen Höhe 
des dritten Aufzuges. Auch ohne daß, wie es gewöhnlich 
ist, die Gegenparteien in diesem Akte unmittelbar aufeinanderstoßen, 
gelingt hier ein höchster Grad antithetischer Wirkung 
durch bloße Kontraste. Franz hat nun die Fülle der 
Macht in Händen und will sich mit ihr zuerst Amalia erobern. 
Deren schmerzensreiche Klagelieder um den verlorenen Geliebten 
unterbricht er mit Werbungen und abscheulichen Drohungen, doch 
auf seiner Machthöhe wird der, welcher »nichts fürchten« will, von 
Amalia mit geschwungenem Degen, den zu führen sie den Geist 
ihres toten Oheims anruft, schimpflich zur Flucht gezwungen. 
Die Siegerin wird von dem schon vorher von Gewissensbissen ge- 
folterten Hermann über seinen Betrug aufgeklärt Er 
entdeckt ihr, daß Karl, daß der alte Graf noch lebt Sie hört und 
wiederholt immer nur das Eine: »Karl lebt noch!« - Auch Karl 

7 * 
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in den böhmischen Wäldern steht auf dem Gipfel seiner Er- 
folge nach der Niederlage der gegen ihn ausgesandten Truppen. 
In äußerster Ermattung mit lechzender Lippe packt, 
wie es zu geschehen pflegt, seine Seele das Schuldbewußtsein, 
das Gefühl ihrer Schmach, der Ekel eines entsetzlichen Ruhmes. 
Ihn durchschüttert Sehnsucht nach seinem besseren Selbst, nach den 
edelsten Wünschen der frühen Jugend. »Ich habe die Menschen 
gesehen, ihre Bienensorgen und ihre Riesenprojekte - ihre Götter- 
pläne und ihre Mäusegeschäfte, das wunderseltsame Wettrennen nach 
Glückseligkeit; - dieser dem Schwünge seines Rosses anvertraut - 
ein anderer der Nase seines Esels - ein dritter seinen eigenen 
Beinen, dieses bunte Lotto des Lebens» — »Nullen sind der Aus- 
zug* - »Es ist ein Schauspiel, Bruder, das Tränen in deine Augen 
lockt, wenn es dein Zwerchfell zum Gelächter kitzelt“ Sind das 
nicht Worte, deren strenges Bitter nach den Reden eines Hamlet 
schmeckt, ebenbürtig den tiefernsten Bekenntnissen über die Ver- 
kehrtheit des Welttreibens? Wahrlich, die irdischen Dinge hat 
Schiller nie als Optimist betrachtet. Da Karl die Sonne »anbetungs- 
würdig wie ein Held“ untergehen sieht, denkt er an den Lieblings- 
gedanken seiner Bubenzeit, »zu leben, zu sterben wie sie", und die 
reine Naturfrömmigkeit jener Tage erfüllt wieder seine Brust 
- vergeblich! Vergeblich das Sehnen nach der Kindheit, nach 
dem Vaterschlosse. Er ist »verstoßen, ausgemustert aus 
den Reihen der Reinen“, »umlagert von Räubern», »ein 
heulender Abadonna!“ Nach einem Trunk Wassers, den Schweizer 
ihm bringt, versetzter gänzlich sich wieder in die unerbittliche 
Gegenwart Den Sieg mit den Wundertaten seiner Räuber und 
die Hinopferung seines lieben Roller überdenkend schwört er mit 
erhobenem Dolche: »Ich will euch niemals verlassen! Bei 
den Gebeinen meines Roller!“ 

Franz trachtet das geheim geraubte Glück einer angesehenen 
Lebensstellung zu ergänzen durch Schandtaten - umsonst. 
Karl will das Glück seiner Räuberlaufbahn vertauscht wissen in 
edle Ruhmestaten — umsonst. Nur mehr oder minder 
unverstanden von sämtlichen Spießgefährten ist er vereinsamt in 
seinem Begehren wie Franz. Und dem einen im erlisteten wie 
dem andern im erkämpften Siegesglück ist Amalia verloren. 

Da flüchtet sich ein Schiffbrüchiger des Lebens- 
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Strudels zu Karl, ein »Herakles“, so hilflos wie jener Halbgott 
in Knechtesdiensten. Karl verwarnt ihn eindringlich: »Man kann 
sich täuschen, glaube mir, man kann das für Stärke des Geistes 
halten, was doch am Ende Verzweiflung ist — Glaube mir, mir! 
und mache dich eilig hinweg.“ Karls wohlmeinendes Mitleid mit 
dem Jüngling aus vornehmem Hause ändert sich, als er seine Ge- 
schichte, welche die allgemeine Ungerechtigkeit der Welt an 
einem einzelnen Opfer des Despotismus augenscheinlich macht, 
erzählt im Zusammenhänge mit einer Amalia, die Karl an die seiner 
eigenen Amalia drohenden Gefahren mahnt. Es reißt ihn fort nach 
Franken und die Losung dieses Aktes in seinen beiden 
antithetischen Teilen lautet hier wie dort: Amalia. 

Helden von strotzender Lebenskraft sind kein seltener Gegen- 
stand des genialischen »Sturmes und Dranges“. Wo aber begegnet 
man einem Helden, in dem sich mit solcher Oberkraft die Echt- 
heit und Feinheit der Empfindung paart, wie bei Karl Moor? 
Gewohnt ist man, solches Feingefühl Weichheit zu nennen, doch, 
wo das Menschengemüt fähig ist, die Ansprüche seiner innersten 
Verfassung gegen das Außentreibqn einzusetzen und nicht gefügig 
den schmeichlerischen Vorteilen der gemeinen Weltart nachzugehen, 
verrät es da nicht im besten Sinne Kraft? Eben die Feinheit 
und Zartheit seines Fühlens ist es, was Karl Moor die Kraft 
verleiht, die Welt herauszufordem, deren Gemeinheit sich mit 
seiner adligen Denkart, seiner Naturfrömmigkeit nicht ver- 
trägt In dieser Art der Kraft ist der Räuber Moor ganz 
ein Kind des Schillerschen Genius, seiner adligen und 
erhabenen Gefühlsweise. Aus solcher Verletzbarkeit allein erwächst 
so vielen Gestalten Schillers, da sie sich nicht wie die Mehrheit 
der Menschen dem Zwange der Dinge gefangen geben, die Kraft 
des Handelns. Und im Vergleiche zur Idealität Karls, mit 
welchem wahrhaften Realismus sind die Räuber abgebildet, ein 
Spiegelberg und Schufterle wie unter ihnen alle die anderen teils 
besseren teils schlimmeren Elemente! Das konnte nicht nach der 
Natur abgezeichnet werden ; das war in seiner Natur vom treffenden 
Fernblick des Dichters von selbst erfaßt Nur solcher Realismus, 
der innerlich erlebt und erschaut, sei es, daß der Dichter mit 
schönstem Glücke das von ihm selber Erfahrene in Dichtung um- 
setzt, sei es, daß er aus dem Schoße seiner eigenen Geistestiefe 
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kraft der Fantasie das äußerlich nie Erfahrene als lebhaftes Bild 
hervorzaubert, was jedem Poeten mehr oder minder die doch 
immer begrenzten eigenen Erlebnisse ergänzen muß, - ist dich- 
terisch und des Dichters würdig. Da der bildende Künstler 
selbstverständlich gezwungen ist, seine sinnlichen Darstellungen in 
unmittelbarer Treue der Natur zu entnehmen, so tut auch er 
wohl daran, als geistiger Beherrscher das Ganze seiner Gebilde 
so zusammenzuordnen, daß wir trotz strengster Objektivität seinen 
Schöpferhauch verspüren. # 

Die Lebendigkeit von Schillers Räubergestalten ist ja oft genug 
bewundert worden und auf einen Dichter, der auf seinem Pegasus 
das vermochte, wagt ein Sonntagsreitferrealismus herabzusehen! 

Wir kommen zum vierten Aufzuge. Die schwere Ge- 
wissenslast über sein schuldvolles Tun fällt beim Anblicke des 
Familienschlosses begreiflich doppelt auf Karls Seele, ln 
einem Kampf zu fliehen oder zu bleiben schreitet er schließlich 
unter dem Namen des »Grafen von Brand“ über die Schwelle. 
Die folgende Szene in der Galerie vor den Porträts der Ahnen 
und in der lebendigen Gegenwart der Geliebten, im Gespräche mit 
ihr steigert diese Gewissensmartern zu solcher Höhe, daß er 
davoneilt. Umgekehrt wird Amalia von dem Fremden, den 
sie nicht erkennt, magnetisch angezogen. Vor dem aber, der 
in solcher Angst floh, faßte Franz, der »nichts fürchten" wollte, 
wiederum eine geheime Seelenangst, bis er begreift, daß es 
Karl ist. Anders als dieser, ohne jede Gewissenregung ist 
er schnell entschlossen, um den Erfolg seiner Verbrechen nicht zu 
gefährden, sich Karls zu entledigen. Er wendet sich an den 
Diener Daniel, den er, wobei das unterdrückte schlechte Gewissen 
hervorsieht, zunächst schwer beargwöhnt und mit der Ermordung 
Karls beauftragt. Daniel verschließt sich in der Unterredung 
immer mehr gegen den Gebieter Franz, den Mordbefehl 
zum Schein annehmend. Franz ist voller Siegeszuversicht: »Es 
kommt alles nur darauf an, wie man davon denkt, und der ist 
ein Narr, der wider seine Vorteile denkt.“ Der erste Teil des 
Satzes, auch an Hamlets Rede von der Begründung des Gut und 
Böse im Denken anklingend, lautet wie eine Bestätigung der Denk- 
weise Karls, der in der festen Gesinnung seines Selbst wurzeln will; 
bei Franz aber folgt gleich eine Reihe materialistischer Sumpflehren. 
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ln einem andern Schloßraume begegnen sich Karl, der seine 
Geister gesammelt hat und aufs neue Amalia sucht, und Daniel. 
Umgekehrt öffnet sich immer mehr das Herz Daniels gegen 
ihn. Daniel macht die ersten Enthüllungen über Franz, Amalia 
und die Lage, was Karls Gemüt noch mehr in Verzweiflung und 
grausige Spannung versetzt, weil er entdeckt, daß er um nichts ein 
Räuber geworden. Die Reden des alten Dieners sind abermals 
Proben trefflichsten Realismus. Karl befiehlt Kosinski schleunigen 
Aufbruch und will ohne Rache Franz sich selbst überlassen. Die 
befleckte Vergangenheit wird ihm, wie diesem, zur unzerreißbaren 
Kette für die Zukunft. Trotzdem verzieht er eine Weile, um Amalia 
noch einmal zu sehen. In der freien Luft ihres Gartens 
befreit sich Amalia aus den zwischen Karl und dem vermeintlichen 
Fremdling geteilten Gefühlen und will Karl allein gehören. 
Karl nimmt Abschied und leidet bitter, als Amalia ihren Karl 
verherrlicht, da er das an seinen Händen klebende Blut nicht ab- 
waschen kann. Grausame Ironie, daß eben jetzt Amalia seine 
Unschuld rühmt, die »keine Fliege leiden sehen konnte“. Indem 
beide das Lied von Hektars Abschied wiederholen, flieht Karl. 
Diese Szene steht in merkbarem Kontrast zu der voraus- 
gegangenen zwischen Franz und Amalia. Franz und Karl 
stehen beide als Unterliegende in allem ihren Hoffen vor Amalia 
und beide ergreifen, unter verschiedensten Anlässen, die 
Flucht - Im Wald am altverfallenen Schlosse hallt das 
wilde Räuberlied in die Nacht hinein. Die Räuber erwarten 
Karl, in dessen Anwesenheit dieser Sang undenkbar wäre; denn es 
zeigt den vollen Abstand zwischen seiner Gesinnung, die Gottes- 
gerichte üben will, und der Denkart der Bande. Der wüste Triumph- 
gesang ist außerdem hier an seinem Platze als Kontrast zu dem 
furchtbaren Jammer, welchen der Turm zudeckt. Wie gegen 
Franz die Seinen, Hermann und Daniel, ungetreu werden, 
so regt sich Meuterei gegen Karl. Spiegelberg entwirft, wie 
Franz, einen feigen Mordplan gegen ihn, wird aber von Schwei- 
zer behorcht und niedergestochen. Nun kommt Moor und 
spürt vor der Leiche die Macht der Vergeltung, weil dieser »das 
Sirenenlied trillerte«. Diese Vorstufen zur Katastrophe sind 
mit Meisterschaft aufgebaut. Den Grund seines Räuberstaates fühlt 
Karl schon wanken. »Mein Herbst ist kommen.“ »Bald, 
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bald ist alles erfüllt« Er überläßt sich dem Lautenspiel und 
einsamem Sinnen, während seine Räuber nach dreitägigem Wandern 
in tiefem Schlafe rasten. Kraft will er sich einhauchen mit 
einem Römerliede, das anders als der schmelzende Sang von 
Hektor und Andromache, ganz anders auch als der rohe Räuber- 
chor die unerschütterlich still in sich gegründete Festigkeit einer 
hohen Seele ausdrückt. Das ist ein Lied, das ihn zum Voll- 
bewußtsein seines Selbst noch für das Jenseits stärkt, da Brutus 
auch im Hades das ganze Gefühl seiner Taten und seiner Selbst- 
verantwortung in sich trägt. »Außendinge sind nur der 
Anstrich des Mannes — ich bin mein Himmel und meine 
Hölle.« So sieht man, daß Schiller, noch ehe er Kants Anhänger 
ward, schon die nämliche eigentümliche Geistesrichtung wie jener 
besaß. Im Gegensätze zu Franz in seinem obigen Selbstgespräche 
geht Karl in seinen Betrachtungen von materialistischen Einwürfen 
zur geistigen Weltansicht über. Des Wortes »Mord« hatte Franz 
gespottet; Karl will gefaßt den von ihm Hingewürgten drüben ins 
Angesicht schauen. Die Gedanken über das Jenseits bewegen ihn 
tiefer und tiefer, während er zur Pistole greift, und auch dort ist 
er seiner Freiheit sicher. Er kann alle Lebensfäden dort zer- 
reißen wie den irdischen. Gerade aber dieser Freiheitsstolz 
verhindert ihn am Selbstmorde, er wirft die Waffe von sich. 
»Soll ich dem Elend den Sieg über mich einräumen? 
Nein, ich will’s dulden.« Wie eigentümlich ist diese Darstellung 
einer Erhabenheit, die auch den Selbstmord verschmäht, um 
freiwillig die Leiden des Schicksals auf sich zu nehmen! 
Spürt man da nicht wieder Schillers »Christustendenz«? Den von 
Franz ihm verhängten Tod wollte Karl sich selbst bereiten, 
allein er ist stark genug, um nicht bloß dem Tod, um sogar 
dem grausamsten Leben zu trotzen. Und sogleich hat er 
Schreckhaftes zu belauschen. Hermann füttert beim Eulengeschrei 
einen Gast des Turmes. Er wird von Karl angehalten. Es ist 
auch hier auf die Kunst der dramatischen Technik zu ver- 
weisen, mittels derer die Enthüllungen für Karl nicht auf 
einmal, sondern nach und nach geschehen. Ihr Grauenhaftes 
wirkt so weit erschütternder, indem es in den sich folgenden 
schweren Seelenstimmungen Karls sich abzeichnet. Das berühmteste 
Beispiel von der allmählichen grauenvollen Wirkung solcher Ent- 


Digitized by Google 



Bormann, Schillers Dramentechnik im Vergleich mit Shakespeares. III. 105 


hüllungen auf das Menschengemüt ist ja der Sophokleische Ödipus 
und Schiller erwies in der unwillkürlich richtigen und wirk- 
samen Handhabung, bei welcher es ganz und gar nicht auf die 
gemeine äußerliche Spannung, sondern auf die reichhaltige Wiedergabe 
von Seelenzuständen ankommt, sich auch hier sofort als den geborenen 
großen Dramatiker. 1 ) Die Umkehr der Handlung, die sowohl 
Karl wie Franz aus den bisher eingehaltenen Bahnen hinausdrängt, 
wird immer deutlicher. Hermanns und des alten Moor Auf- 
schlüsse ergänzen die Enthüllungen Daniels. Karls Schuß 
weckt die Bande. Er verkündigt das Gericht über Franz, wie 
dieser vorher ihm den Tod zuerkannte. Er tut seinen Rache- 
schwur und läßt ihn die Räuber schwören, welche er nun »ge- 
heiligt* nennt im Dienste dieser Gottesrache. Schweizer bekommt 
den Ehrendienst, Franz lebendig zu bringen. 

Der fünfte Aufzug hebt gleichfalls mit einer schauerlichen 
Nachtszene an. Da Daniel sich aus dem Schlosse davonstehlen 
will, um dem Mordgebote zu entfliehen, stürzt Franz im Nacht- 
kleide, von Träumen aufgeschreckt, ihm entgegen. Er sendet zum 
Pastor, möchte aber, sobald Licht gemacht ist, mit dreister Stirn 
alles Entsetzen hinwegbannen; denn „Träume kommen aus dem 
Bauch." Der „lustige Traum« hat aber seine Lebenskraft erschöpft, 
er bricht zusammen. Von Daniel aufgerüttelt, erzählt er ihm seinen 
Traum vom Jüngsten Gericht und von seiner Verdammnis, damit 
dieser ihn derb auslache. Allein Daniel erwidert: „Träume kommen 
von Gott" und wiederholt es. Das fährt in Franzens Seele, aber 
er will es abermals hinwegspotten mit Zynismen. Dem Pastor 
Moser stellt er dann die Aufgabe, den Satz: „Es ist kein Gott“ ihm 
zu widerlegen. Moser hält ihm das Wort „Sterben" entgegen: „Wenn 
euch im Tode der mindeste Schauer anwandelt, wehe! Ihr 
habt euch betrogen." Mosers fernere Worte entfesseln Franzens Zorn, 
so daß der Geistliche fragt: „Fühlt ihr die Last der Wahrheit so früh?* 
Als der dann von „Vatermord* und „Brudermord“ als den 
größten der Sünden spricht, ist Franz, der eben noch sein Recht 
der Selbstzemichtung anrief, völlig vernichtet im Angesichte der 
Ewigkeit. In solcher Verfassung trifft ihn die Meldung, daß Amalia 

') Leider werden durch falsche Striche die besten dramatischen 
Wirkungen auf unseren Bühnen verdorben. So fehlt die Szene zwischen 
Karl und Daniel gewöhnlich, das Römerlied, Wichtigstes in Karls Monolog. 
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wie der Graf verschwunden sei und daß ein Reitertrupp 
sich nahe. Ganz und gar entmannt will Franz, daß Daniel mit 
ihm bete »in des Teufels Namen“ und er selbst betet »gott- 
los.“ Volk und Räuber drängen ins Schloß, und, während die 
Flammen aufsteigen, betet Franz weiter: »Ich bin kein gemeiner 
Mörder gewesen, mein Herrgott." Nun soll Daniel ihn töten, 
doch der weigert sich und flieht Als Franz die Kraft nicht hat, 
sich mit dem Degen zu durchstoßen, erdrosselt er sich im letzten 
Augenblick mit seiner goldenen Hutschnur. Schweizer, weil er ihn 
nicht lebendig einliefem kann, erschießt sich. - Der Schauplatz 
ist wiederum der Wald am Turme. Der alte Moor, den Franz 
als Rachegeist kommen sah, will in übermenschlicher Milde 
Franz verziehen wissen. Er klagt sich an, gerecht gelitten zu 
haben durch den einen Sohn, da er den anderen in das Verderben 
stieß. Karl blutet das Herz bei seinem Jammer um »beide ver- 
lorne Söhne" und er kämpft, als der Alte der Sehnsucht nach 
seinem Karl Stimme leiht, ob er sich zu erkennen geben solle. Er 
gewinnt es nicht über sich und bittet dafür den Greis, ihn zu 
segnen, damit er den Vatersegen ernte. Und der Vater segnet: 
»Sei so glücklich, als du dich erbarmest!" Das trifft Karl 
ins Herz und er zittert, daß sie jetzt ihm Franz zur Stelle brächten; 
aber Schweizers Gefährten tragen im Trauerzuge gerade jetzt 
Schweizers Leiche herbei und die Botschaft lautet, daß man 
Franz tot antraf. Gegenüber der furchtbar wüsten unheiligen 
Stimmung, welche dem Selbstmorde Franzens vorhergeht, 
wird hier vom Dichter überall der Weg zu einem weihevoll ver- 
söhnenden, wahrhaft tragischen Ausgange angebahnt, der 
nicht äußerlich und plötzlich an die entsetzensreiche Handlung an- 
gehängt wird, sondern aus dem tiefsten Wesensgrunde der 
Charaktere entspringt Wenn Franz, wie es in der Mannheimer 
Theaterbearbeitung geschieht, von den Räubern lebendig eingebracht 
und unter Jubelschreien in den Turm gesperrt wird, so ist 
das eine nachträglich auf Wunsch zubereitete Fassung des Dichters, 
die nur der rohesten Auffassung der Massen von »der 
poetischen Gerechtigkeit" genügt. Die Art von Franzens 
Selbstmorde ist, da Selbstmord und Selbstmord weder im Leben 
noch in der Kunst dasselbe bedeuten, durchaus schimpflich und 
wirkt als poetisches Gericht samt der vorhergegangenen Seelenangst 
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um vieles mächtiger und tiefer, als jener Effekt der äußerlichen 
barbarischen Bestrafung des Bösewichtes im Gegensätze zu dem 
von Karl vorher beinahe vollbrachten Selbstmorde, den dieser indes, 
trotzdem ungleich anders seine Stimmung dabei einen Anflug von 
Erhabenheit hatte, mit einer noch erhabeneren Seelengröße wieder 
von sich weist Josef Lewinski hat als Franz, wie ich höre, den 
Selbstmord nach der ursprünglichen Fassung vorgenommen und 
jetzt ist man erfreulicherweise in München zu dieser zurückgekehrt, 
wo lange die Mannheimer Turmszene gespielt wurde. Schillers 
feiner Seele entsprach der Racheakt durch den Vater und Bruder 
als Ausklang des Stückes entschieden nicht Melpomene wägt mit 
geistigen, nicht mit irdischen Gewichten. Der Ausgang mit dem 
Ende Karls, welcher der wahre Held des Stückes ist, wird außerdem 
durch jenen lärmenden Effekt unausbleiblich abgeschwächt. Wenn 
nun aber Karl nicht mit dem grausamsten Morde abschließen darf, 
ist dann seine Ermordung der reinen Geliebten zuletzt geziemender? 
Ist nicht am Ende das abstoßender als die Rache am entarteten 
Bruder? Eben diese Reinheit und Hoheit Amalias stellt ihre 
Tötung in ein anderes Licht. Karls Geständnis, daß er Haupt- 
mann von Räubern sei, bringt den alten Moor um, sie setzt Amalia 
in starres Verstummen, aber ihre Gefühle für Karl mit dem Be- 
wußtsein vom unzerstörbaren Adel seiner Seele wurzeln zu tief in 
ihr, als daß sie sich von ihm wenden könnte: »Mörder! Teufel! 
ich kann dich Engel nicht lassen.“ ln dieser einzigen Frau, 
welche die »Räuber« zum Unterschiede von den gegensätzlichen 
Frauendarstellungen in allen späteren Dramen Schillers vorführen, 
lebt der unerschütterliche Glauben an den Mann, welchem sie ein- 
mal ins Herz schaute. Moors Entzücken, daß »die Kinder des 
Lichtes am Halse der weinenden Teufel weinen“, wird je- 
doch sogleich überschattet; denn die Räuber erinnern aufsässig ihren 
Hauptmann an seine unentrinnbare Pflicht. Er begreift sie 
und kehrt sich ab. Wenn nun die unselig Verlassene kniefällig um 
den Tod bittet und abgewiesen forteilen will, um wie Dido zu 
sterben, da wirkt es wie Erlösung, als Moor einem Räuber, der 
endlich auf Amalia anlegt, zuvorkommt: »Moors Geliebte soll 
nur durch Moor sterben." Entsühnbar für das Erdenleben ist 
dieser Karl so wenig durch die reine Hand der Geliebten, wie 
Franz nach seinem Begehren durch Daniel und Moser und all sein 
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ruchloses Beten. Dennoch entsühnt Karl die reine Berührung und 
stärkt ihn, den Weg zu finden, welcher ihn einzig aus seinem Irr- 
sal herausführt. »O über mich Narren, der ich wähnte die 
Welt durch Gräuel zu verschönern und die Gesetze durch 
Gesetzlosigkeit aufrecht zu halten." »Dein eigen allein 
ist die Rache, du bedarfst nicht des Menschen Hand." 

Franz bebte vor dem Tode und sprang doch ver- 
zweifelt in sein Netz; Karl begehrt sich den Tod und legt 
dennoch nicht Hand an sich; er schreitet ihm gefaßt ent- 
gegen, um ihn aus den Händen weltlicher Gerechtigkeit 
zu empfangen. Er wehrt es ab, daß durch »den gottlosen Mißlaut" 
des Selbstmordes die Harmonie der Welt gewinne. Er fragt nichts 
darnach, ob seine Räuber ihn wegen »Großmannssucht“ verspotten 
und will, bis zuletzt ein Schützer des Elends, einem armen 
Schelmen helfen, die auf seinen Kopf gesetzten tausend Louis- 
dor zu verdienen, während hinter Franz »Waisen und Witwen, 
Unterdrückte, Geplagte“ dreinheulen. Nicht wie Lessings 
Odoardo, der sich ebenfalls den Gerichten stellt, hat er eine Mög- 
lichkeit der Unterdrückung des Gerichtes. Wird er durch Strang 
oder Rad oder Beil enden? Schauerliche Aussicht! Aber sie ist 
uns nicht mehr schauerlich. Wir machen sie uns gar nicht; denn 
wir spüren jene Kraft freier Erhabenheit, an die ja, wie 
Schiller auch als Ästhetiker einschärft, kein einziges Leid der Welt 
hinanreicht Umgekommen sind der Vater Moor, Karl, Franz, 
Amalia, Roller, Schweizer, Spiegelberg, — alle wichtigeren Personen 
des Stückes, wie im »Hamlet“ und beinahe im »Wallenstein“. Da 
schütteln manche im Gefühle ihrer feinen Bildung den Kopf über 
diese »Graßheit“. Sie haben keinen Begriff von der innerlichen 
Notwendigkeit, die den Tod aller dieser Personen vorschreibt, keinen 
Begriff in allem ihren täppischen Realismus von dem ernsten Geiste 
der tragischen Dichtart, für welche der Tod gerade eben als das 
natürliche und unausbleiblich Wahre die Zugehörigkeit und Er- 
gänzung zum Leben bedeutet. 

Im Zurückblick auf das ganze technische Geflechte der »Räuber“ 
aber staunen wir über die unerschöpfliche Fülle sich durchdringender 
psychologischer Motive, die in allen möglichen Beziehungen und 
sprechenden Antithesen, wie zahllose sich gegenseitig ergänzende und 
hebende Farbentönungen, bald in starker Leuchtkraft hervortretend, 
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bald in mannigfaltigsten Abschattungen bis zu den leisesten kaum merk- 
baren und doch immer mitsprechenden Lichtern verdämmernd, das Ge- 
samtbild der Seelenbewegungen und der daraus sich ergebenden Hand- 
lung eindrucksvoll hervorbringen. So empfängt das Stück jene seinen 
Verfasser sofort bezeugende siegreiche Gewalt trotz der Eigentümlich- 
keit, daß die beiden wichtigsten Personen, die Gegenspieler Karl und 
Franz, nicht ein einziges Mal auf der Bühne aufeinanderstoßen. Ihre 
Begegnung kommt, wie erwähnt, in der Mannheimer Bearbeitung ein- 
mal vor, doch erst dann, als der Kampf zwischen ihnen entschieden ist 
und Franz nur noch als Strafopfer herbeigeschleppt wird. Dabei sei 
beiläufig und vorläufig bemerkt, daß auch Wallenstein und Oktavio 
nur zweimal flüchtig, ohne im Gegenspiele sich zu berühren, zusammen 
auf der Bühne sind (Piccol. II, 7; Tod II, 1). Die Mannheimer Be- 
arbeitung hat noch etliche andere Abweichungen - wie Franzens 
Mordauftrag gegen Karl nicht an Daniel, sondern an Hermann und 
dessen höhnische Absage, das psychologische Meisterstück von Franzens 
darauf folgendem Monolog (IV, 9) mit dem Verzicht auf diesen 
Mord, die Liebkosungen Amalias und des vermeintlichen Fremdlings 
und die Schenkung des Ringes an diesen sämtlich sind sie, ob 
auch als Einzelnes oft vortrefflich und bühnenwirksam, trotzdem im 
Flusse der ganzen Handlung nicht als dichterische Gewinne anzu- 
sehen, sie treiben den Gang nicht vorwärts, sondern halten ihn auf. 
Was sie darbieten, enthält die frühere Fassung auch, nur einfacher, 
ungebrochener zum Ziele schreitend, und so dürfen wir sie übergehen. 

IV. 

»Die Verschwörung des Fiesko zu Genua* hat Schiller 
als »republikanisches Trauerspiel" bezeichnet Verfechter der Repu- 
blik ist er darin so wenig wie etwa Shakespeare im »Coriolan*. 
Dergleichen Unterstellungen verkennen den Geist eines großen 
Dichters, der, in welche Länder und Zeiten er sich begebe, im 
reinen Fühlen unbeirrt ist durch jeweilige Menschensatzungen. Er 
dichtet weder als Monarchist noch als Republikaner und, wenn ihm 
die Freiheit wie Schiller als Ideal vorschwebt, so könnte ihm ein 
heller Schimmer davon so gut in Monarchien wie in Republiken, 
da wie dort aber, wobei die Republiken oligarchische oder demokra- 
tische Formen besitzen mögen, grausame Despotie entgegentreten. 
Im »Teil" hat ja Schiller die Treue der Schweizer zum Reich und 
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König in objektiver Art gern hervorgehoben, in der »Jungfrau von 
Orleans* das angestammte Königtum sogar verherrlicht. Lächerlich 
wäre das Bestreben, den jugendlichen Schiller vom Verdachte repu- 
blikanischer Neigungen entsündigen zu wollen : fraglos geht ein be- 
geisterter Ton durch die republikanische Freiheitsliebe einer Leonore, 
eines Verrina. Bedingt das sein Gegenstand, so ist der Dichter 
selbst darum, ich wiederhole, so wenig Republikaner wie ihn die 
Lobpreisungen des echten Königtums durch Johanna einseitig zum 
Monarchisten machen. So kann ich auch mit E. W. Sievers und 
mit W. Wetz nicht übereinstimmen, wenn sie in Skakespeare auf 
Grund seines englischen Historienzyklus Richard II. - Heinrich V. 
einen Verfechter der fürstlichen Legitimität erblicken. Ich bin über- 
zeugt, daß er als Dichter so wenig Anhänger wie Gegner der Le- 
gitimität war. Beides würde seinem reinen über dem Erdentreiben 
erhabenen dichterischen Schauen widersprechen. Er versteht auf 
das Beste zwar die einflußreichen Wirkungen und den Wert der 
Legitimität im Staate und stellt auf das Erschütterndste die Folgen 
des politischen Meineides und Treubruches nicht bloß für den ent- 
tronten König, sondern auch für den Usurpator dar, welcher unter 
harten Prüfungen und saueren Mühen sich entsühnen muß. Den 
geschilderten Gram und Streit lebt der Dichter mit einem Herzen, 
das in den leidenden und ringenden Herzen seiner Helden pocht, 
durch: allein deshalb nimmt er selber keine politische Stellung in 
diesen Wirrsalen ein. Als Dichter hat er nichts als die Menschen- 
seele im Auge, der er in ihrem Leiden und Handeln auf 
den Grund schaut; die äußeren Umstände, unter denen sie steht, 
mögen ihn je nach ihrer Weise mitbeschwingen oder mitpeinigen, 
sie haben, mit dem Ewigen gemessen, das ihn wahrhaft beschäftigt, 
nur zeitlichen Wert. 

Der erste Aufzug des »Fiesko* eröffnet mit munterem 
Tanz und Maskenspiel im Palaste Fieskos, ein zu der durch 
Despotie bedrohten Stadt und der Strenge republikanischer Gesin- 
nung schroff sich anmeldender Kontrast. Was wir zuerst sehen, 
ist das unwillige Abreißen einer Maske. Leonore, Fieskos Gattin 
mit liebeerfülltem Herzen für ihn und zugleich echter Be- 
geisterung für die republikanische Freiheit, hat sich weg- 
gestohlen aus dem Mummenschanz und erträgt die Larve nicht; 
denn sie trauert, ihren Gemahl von den Netzen einer gewissen- 


Digitized by Google 



Bormann, Schillers Dramentechnik im Vergleich mit Shakespeares. IV. 1 1 1 


losen Kokette umstrickt zu sehen, die noch dazu Schwester des 
entarteten Kronerben Gianettino ist. Verwegen war für ein Weib 
das Glück, den allbegehrten Fiesko zum Gatten zu erhalten, und 
doch schweiften am Brautaltare ihre Wünsche noch über weibliches 
Denken hinaus, von diesem Fiesko die Befreiung des Vater- 
landes ersehnend. Sie gesteht es in diesem Augenblicke der 
Qual ihren Dienerinnen, die ebenso wie im französischen Drama 
als Vertraute neben ihr stehen, wie auch Shakespeares Nerissa oder 
Lessings Franziska neben ihren Herrinnen, eine altbeliebte und 
wohlbegründete Stilweise bereits der attischen Bühne, um Intimes, 
was der Welt sich verbirgt, lebendiger als in eintönigen Selbst- 
gesprächen zu entwickeln. Leonore ist wiederum eines von den 
hohen Frauenwesen Schillers, die im Getümmel des Irdischen dem 
Edlen die Bahn beleuchten, kein Weib wie die Mehrzahl ihres Ge- 
schlechtes, weshalb man ihre Naturwahrheit bestritt. Darauf er- 
widern wir später. Jetzt soll nur der vorzüglichen Exposition dieser 
Szene Gerechtigkeit widerfahren, in der von Leonore ihre Lage 
daheim und zu Fiesko wie die öffentlichen Zustände 
flugs mit Einem kundgemacht werden. Daß wir den Einblick 
in diese zuerst nicht von den mitbeteiligten Männern, sondern von 
einem Weibe empfangen, das sie aus der Ferne mit seinem Ge- 
fühlsschwunge sich zu eigen macht, ist ein Vorzug. Mitten darin 
stehen wir in der Kenntnis der politischen Lage, ehe 
wir noch das Ringen der Männer um deren Gestaltung mitmachen. 
Leonore enteilt, weil sie glaubt, Fiesko nahe; doch es ist Gianettino 
maskiert mit dem Mohren Hassan. Neben die hochfühlende 
Gräfin tritt auf der Stelle wüstes niedrigstes Verbrechen. 
Gianettino kauft sich den Mohren für die Ermordung 
Fieskos, der wie ein »Magnet« ist, »gegen dessen Pole alle un- 
ruhigen Köpfe fliegen“. Hastig gibt er den Mordauftrag, ebenso 
wird er angenommen. So sieht man mit dem Plane eines blutigen 
Verbrechens die beiden Gestalten höchst fragwürdig vorüberschweben. 
Ihren Platz nehmen alsbald zwei Männer Genuas ein, die wie 
Leonore die Befreiung der Stadt von den Dorias wünschen, 
aber unter wie anderen Hoffnungen! Der Anblick des blutigen 
Despoten wird in die Mitte genommen von den Worten der Frei- 
heitsbegeisterung dort und von dem Maskenzuge der Wollust und 
der Habsucht unter dem Zeichen der Freiheit hier. Die schwarzen 
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Mäntel, die Calcagno und Sacco tragen, sind nicht ihre einzigen 
Masken und der äußere Anblick dieses Maskenballes wird nach 
allen Richtungen zum Sinnbild der Larven, mit denen eine 
Person nach der anderen umherwandelt Den Wüstling Calcagno 
hat Leidenschaft ergriffen für die schöne Leonore und des- 
halb will er Fiesko mit der Verschwörung gegen Doria beschäftigt 
wissen und sie fördern, um »als Marder in den Hühnerstall zu 
fallen«. Der verschuldete Sacco will mittun, die jetzige Staatsver- 
fassung wegzuräumen, um kein Bettler zu werden. »Wärme mir 
einer das verdroschene Märchen von Redlichkeit auf, wenn 
der Bankerott eines Taugenichts und die Brunst eines 
Wollüstlings das Glück eines Staates entscheiden.« So 
Calcagno und beide eilen zu Verrina, dem eisernen Republikaner, 
um die Empörung zu betreiben. Dieser Auftritt ist eine treffliche 
Probe von der dichterischen Objektivität Schillers, die ihm bei 
seiner großartigen Subjektivität doch nie gefehlt hat und von der 
ja schon die Gestaltung der einzelnen Räuber gute Beispiele abgibt. 
Er weiß recht gut, wie viele gemeine Beweggründe Unternehmungen 
von idealstem Anstrich begleiten und liefert davon eine gelungene 
Satire. Diese drei Auftritte enthielten sämtlich lebhafte Hin- 
weise auf Fiesko und der Hörer wird in Spannung versetzt, 
den Mann kennen zu lernen, mit dem Liebe, Hoffnung, Haß und 
List ihre Rechnungen machen. Nun tritt er vor uns auf, aber man 
ist sich bald im Klaren, daß seine weiße Maskenhülle auch an 
ihm nicht die einzige Larve ist, daß wir von seiner Wesensart 
hier nichts erspähen als die Kunst seiner Verstellung. Er 
kommt mit der Gräfin Imperiali, die in despotischer Laune 
mit ihm spielt und deren Grimm auf Leonore er damit be- 
schwichtigt, daß er ihr deren Bild schenkt und das ihrige dafür 
empfängt Sie hängt es ihm um: »Sklave, trage die Farbe 
deines Herrn.« Als sie frohlockend davongeht, triumphiert 
auch Fiesko, doch nur dem Schauspieler ist es aufgetragen, den 
Sinn dieses Triumphes in seiner ganzen ironischen Bedeutung dem 
Hörer auszulegen, wenn er ruft: »Julia liebt mich! ich beneide 
keinen Gott.« Er ist eben, wie der Dichter selbst ihn im Personen- 
verzeichnisse charakterisiert, »höfisch-geschmeidig* und »tückisch«! 
Nun tritt der uns schon so fragwürdig gewordene Gianettino 
abermals auf. Bezecht verspricht er, mit derselben Despoten- 
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laune wie Julia sich brüstend, dem Kuppler Lomellin zum Trotz 
allen besseren Ansprüchen die Prokuratorwürde. Während drei 
schwarze Masken auf die Republik anstoßen, stellt er näm- 
lich einem Mädchen, das einen unter ihnen zum Vater hat, nach 
und meint, daß Gewalt die rechte Beredsamkeit sei auch für Ver- 
rinas Tochter. Fiesko geht vorüber und schmeichelt sich auch 
bei Gianettino ein durch seine schwärmerische Glut für dessen 
Schwester. Fiesko unterredet sich dann mit den drei schwarzen 
Masken, und, wie sein weißer Mantel, so sticht seine zur Schau ge- 
tragene Weltlu'st grell ab von dem Mannesernste Verrinas in 
seiner Trauerfarbe. Etwas mehr kommen wir dem Wesen Fieskos 
auf den Grund in der folgenden Begegnung mit Bourgognino, 
wiederum einem Verehrer Leonorens, der aber aufrichtig 
einst »das Fräulein von Zibo anbetete« und dem Nebenbuhler wich. 
Er fordert, die Maske herunternehmend und sonder Rückhalt Rechen- 
schaft im Zweikampf für die von Fiesko nun Leonore angetanen 
Kränkungen. Fieskos Antwort ist ausweichend, doch, als der Jüng- 
ling eingesteht, sonst Ehrfurcht für ihn gefühlt zu haben, versetzt 
er: »Einen Mann, der einst meine Ehrfurcht verdiente, würde ich 
— etwas langsam verachten lernen. Ich dächte doch, das Gewebe 
eines Meisters sollte künstlicher sein, als dem flüchtigen 
Anfänger so geradezu in die Augen zu springen,* und auf 
Bourgognino deutend: »Wenn diese Flammen ins Vaterland 
schlagen, mögen die Doria feste stehen.« So rückt die Ex- 
position nicht in breiten Erzählungen, wie in vielen Dramen, 
sondern Szene um Szene stetig durch die Handlung wichtiger Per- 
sonen selbst wie der Zeiger einer Uhr vorwärts und der Schleier, 
der über Fiesko gedeckt ist, lüftet sich langsam dabei mehr 
und mehr. Der nächste Auftritt gibt vollends Gewißheit, daß 
Fiesko sein Verhalten zu den Dorias nicht als Blinder einnimmt. 
An ihn schleicht jetzt jener Mohr sich heran, der vorüber- 
huschend vorher den Blutauftrag vom Prinzen bekam. Wir lernen 
ihn hier in seiner fesselnd lebendigen Bizarrerie besser kennen. 
Er ist eine Spätgeburt derselben Fantasie, welche den Dichter in 
die Verbrecherstimmungen des Räubertums hineinversetzte, von 
besonderer köstlicher Reife. Es sind zwei unmittelbar neben Fiesko 
stehende Gestalten, die sich von ihm wundersam abheben: neben 
seiner Verstellungskunst die sich immer einfach gebende, lichtreine, 
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hochherzige Leonore, und das dunkle Verbrechergenie Hassans 
neben seinem Heldengenie. Der Mohr, das Muster eines Galgen- 
strickes, ist dabei voll wunderlicher »Verbrecherehre«, voll Stolz, 
voll Humor und Laune, sich fortsetzend über alles zwar, was unter 
Menschen gilt, doch sein eigenes Temperament und Selbst, um das 
die Welt sich ihm bewegt, eifersüchtig wahrend. Hoffmeister gab 
den Mohren für überhaupt unmöglich aus; hatte er solche Wissen- 
schaft des Spitzbubentums, daß er dafür gutsagen konnte? Viel- 
mehr glaube ich, diese eine Gestalt würde wieder genügen, um zu 
zeigen, wie hoch die realistische Kraft Schillers über aller der rea- 
listischen Stümperei ist, die einzig mit Hilfe ihrer Sinnenerfahrung 
etwas schaffen will. Der Mohr ist kein konstruiertes, sondern ein 
geistig erschautes Wesen und nicht ohne Grund Lieblingsrolle 
der berühmtesten Charakterspieler geworden. Das Genie des aben- 
teuernden Fiesko scheint gleichsam zu wachsen, indem es sich 
dies Spitzbubengenie wie einen weitreichenden Arm er- 
borgt, mit dem es jeglichem Beginnen der Gegner zuvorkommt 
Wie Gianettino vor Fiesko auf seiner Hut war, so ist es mit 
besserem Glücke Fiesko vor Gianettino: Der Mohr spielt 
gleichfalls sein Maskenspiel auf diesem Maskenballe, bis ihn Fiesko 
beim Ansätze zum Meucheln ertappt und mit seiner Kaufsumme 
den Prinzen bei ihm überbietet Hassan aber möchte, da »er 
das Geld nicht verdiente« und da ihm der freigebige Herr 
gefällt, ihm umsonst dienen. Er hält seinen Vortrag über die 
vier Spitzbubenzünfte und wird endlich für einen Jahreslohn 
von Fiesko gedungen. 

Und nun werden wir aus dem bunten Maskengewühl in 
den Anblick einer grauenvollen Stille versetzt Im Hause Ver- 
rinas vernehmen wir, wie die von Gianettino geschändete 
Bertha sich entsetzt vor dem nahenden Vater, dessen einziger Trost 
sie sonst war. Nach ihrem Geständnisse zwingt Verrina seine 
zuerst wild auflodernde Wut, die ihn zum Schwerte gegen die 
Tochter greifen ließ, und offenbart den eben wegen der Senator- 
wahl ihn holenden Sacco und Calcagno die Untat. Zu Berthas 
Schrecken kommt jetzt auch Bourgognino, der durch die glückliche 
Heimkehr seines Schiffes im Fluge zum reichen Manne ward und 
jene als Braut begehrt. Langsam erfährt er den Sachverhalt. Ver- 
rina aber entnimmt sich aus dieser Schandtat plötzlich die Schickung, 
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die Genuas Erlösung ankündigt, und all sein voriger Zorn hallt aus 
im Donnerworte des Fluches für sein eigenes Kind, welchen die 
Stunde der Vergeltung und Befreiung allein tilgen soll; 
darum gibt es dafür keinen Aufschub. Bourgognino flammt 
auf, den Tyrannen zu morden, um dann die Braut zu küssen, auch 
Calcagno, Sacco schwören. Ein Teil der Maskerade setzt sich 
auch hier fort, insofern diese beiden, wie wir sie kennen, nur aus 
eigennützigen Trieben für Genuas Freiheit mitwirken. Aber welch 
ein Kontrast nach allem dem Maskenschauspiel dieses so 
andere zeremoniöse Schauspiel, wo der Vater den schwarzen 
Trauerflor über die Tochter wirft und die Genueser schwören; nach 
so vieler bunter Verstellung dieser wohltuende feierlich sich ver- 
kündende, grausam wahrhaftige Ernst! Zum Ernst, mit dem er 
anhub, kehrt am Schlüsse der Aufzug zurück, doch an Stelle 
der Frauenbegeisterung treten herbe Mannesworte. Cal- 
cagno und Sacco wollen Beistand für den Aufruhr werben, 
Verrina hofft Fiesko, an dem er noch nicht verzweifelt, durch ein 
Gemälde zu bewegen, dessen Gegenstand, wie später sich zeigt, 
dem alten Republikaner in dieser Stunde nahe das Herz berührt. 
Bourgognino braucht keinen Fiesko und will allein handeln, 
jubelnd: »Ich hab’ einen Tyrannen!“ 

Nach diesen Ausbreitungen wird man mir, glaub' ich, die 
hohe Meisterschaft in der Technik dieses ersten Aufzuges, wie sie 
sich zudem in der mit lebhafter Handlung einhergehenden Exposition 
bekundet, nicht bestreiten. Anderseits hat man es als technischen 
Fehler bezeichnet, daß wir im ersten Akte über die wahren Ab- 
sichten des Helden unaufgeklärt bleiben. Zwar wissen 
wir genau, daß er gegen die Dorias Verstellung übt, und 
ersehen aus einer Stelle, daß er trotz seiner ausweichenden und 
gegen jedermann zurückhaltenden Art den Dorias das 
Verderben wünscht; allein wir erfahren nirgendwo klar, wo er 
hinaus will. Dem Schauspieler bleibt nicht bloß an der oben an- 
gegebenen Stelle, sondern auch sonst da viel überlassen und, wenn 
er recht das Seine tut, so ist es möglich, daß wir dennoch über 
die Ziele Fieskos Bescheid wissen und das Rätsel seines Schwei- 
gens erraten. Selbiges ist, mit der gewohnten dramatischen 
Technik und insbesondere mit derjenigen Shakespeares verglichen, 
fraglos eine Anomalie. Ist nun diese Anomalie ein tech- 
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nischer Fehler? Sie wird uns ähnlich noch in einem anderen 
Schillerschen Werke begegnen. Der kühlere Eindruck Fieskos 
als eines »Opfers der [d. h. seiner eigenen] Kunst und Kabale* 
im Vergleich zu dem durch sein Gemüt fortgerissenen Karl Moor ist 
Schiller selbst nicht entgangen, wie die ursprünglich dem Professor 
Abel gewidmete Vorrede gesteht, und die Wärme der Hörer wird 
dadurch, daß ihnen in der Exposition ein Rätsel aufgegeben wird, 
noch mehr gedämpft. Die Antwort auf die gestellte Frage versparen 
wir bis zum Überblick der gesamten Technik des Stückes. 

Der zweite Aufzug knüpft wieder beim Beginne des Stückes, 
der Betrübnis Leonorens über Fieskos Untreue an. Sie 
hat die Vertauschung ihrer Silhouette bemerkt. Julia nistet sich 
bereits ein im Palaste des Grafen und mißhandelt seine Gattin 
mit erniedrigenden Reden. Leonore doch, die bei dem mora- 
lischen Tiefstand dieser Rivalin es unmöglich findet, daß Fiesko sie 
liebe, gibt ihr das bestens zurück, bis Julia mit der Vor- 
zeigung ihrer Silhouette sie niederschlägt und im Triumphe 
verläßt. Nun kommt Calcagno und versucht dasselbe bei ihr, 
was Julia von Fiesko davontrug. Obschon sich verraten wähnend, 
bleibt sie dem Gatten treu. »Geh! Fieskos Schande macht 
keinen Calcagno bei mir steigen, aber die Menschheit 
sinken.» Nachdem so Calcagnos Anschlag gänzlich gescheitert, hat 
Fiesko durch den Mohren auf seinen Bahnen desto besseres 
Gelingen und vernimmt, daß seine Verstellung glückt und daß 
nur »ein Jesuit den Fuchs im Schlafrocke bei ihm wittere«. 
Alles das versetzt den Grafen in gute Laune und er vergilt 
Hassan den Spott der Städter über seine Brutus-Stumpfheit mit 
Geld. Da braust das laute Getümmel von Bürgern heran, 
die durch Gianettinos Gewalttätigkeit bei der Prokurator- 
wahl Lomellinos erzürnt sind. Fiesko spottet ihres 
Grolles, doch freut er sich über den wachsenden Aufruhr. 
Der kundschaftende Mohr meldet herbeistürzende Hand- 
werker. Hier wird Fieskos geheimes Ziel, das durch manche 
hingefallenen Worte, namentlich durch die vorige Szene bei der 
rechten Schauspielerdarstellung längst deutlich geworden sein muß, 
klar enthüllt, wenn er den Handwerkern nach ihren heftigen 
Beschwerden seine Tier fa bei vorträgt und damit für seine 
Monarchie wirbt. Jene stimmen mit ihm für die Monarchie 


Digitized by Google 



Bormann, Schülers Dramentechnik im Vergleich mit Shakespeares. IV. 1 1 7 


des »Löwen«. Alles in gärender Bewegung, nur der Held 
bleibt gelassen und Herr der Lage. Er benutzt jetzt den 
Mohren zum Angeber von Oianettinos Mordanschlag und 
läßt sich zum Scheine verwunden. Neben diesem Komödienspiel 
gewahren wir den durch das Geschrei verursachten wirklichen 
Schrecken Leonorens und in sehr hübschem raschen Kontrast 
dazu deren inniges Entzücken über ein paar von dem wohl- 
behaltenen Fiesko ihr zugesandte Kußhände. Diese kurzen Worte 
künden uns Fieskos nun bald sich zu erkennen gebende 
wahre Gesinnung gegen Leonore an. Auch hier geschieht 
die Lüftung der Maske allmählich mit eigenem dramatischem 
Reiz. - Der Dichter führt uns nun in den Palast des Dogen, wo 
Gianettino gegen Lomellin der Empörung zum Trotz prahlt, 
den dem Brande der Stadt zuschauenden Nero machen zu wollen, 
und sich in fälschliche Sicherheit vor Fiesko einwiegt. Er 
ist nicht weniger zuversichtlich als dieser, doch sein Mut 
ist nichts als Tyrannen Verwegenheit und sinkt sogleich, als der 
alte Doge vor ihn tritt und ihm in seiner Rede, »vor der das 
Meer aufhorcht«, Mißfallen und Verachtung entgegenschleudert, so 
daß der Neffe beschämt die Blicke zu Boden schlägt Andreas 
fühlt all sein Lebenswerk durch solchen Erben vernichtet. Hoheit 
und Adel dieses Fürsten im »republikanischen Trauerspiel“ hat 
Schiller mit voller Objektivität geschildert. Während der Neffe 
voll Frevelmut und Zügellosigkeit von Anfang in den Vorder- 
grund der Handlung sich drängt, bleibt der greise Oheim ab- 
seits vom Weltlärm im ruhigen Vertrauen, daß seine Verdienste 
um Genua in Genua weiter leben. Erst hier mit den wenigen 
markigen Worten, in welchen er würdevoll der Nichts- 
würdigkeit Gianettinos entgegentritt, und dann noch im Aus- 
gange des Stückes beschreitet er die Bühne. Gleich darauf meldet 
Lomellin dem Prinzen eine schwere Niederlage: der Mohr ist 
beim Mordversuche gegen Fiesko ergriffen und hat alles gestanden. 
Da Gianettino dies Spiel verloren sieht, baut er auf eine andere 
schon von ihm gelegte Mine, einen mit Kaiser Karl abgemachten 
Staatsstreich, der zwölf Senatoren das Leben kosten und 
dem jüngeren Doria die Selbstherrschaft über Genua verschaffen 
soll. Unternehmend ist er und unternehmungssicher ganz 
wie Fiesko, noch um vieles »tückischer« als dieser, dessen Listen 
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nur von der Leichtigkeit seiner genialen Natur eingegeben sind. 
Weil er anders als der Graf Venus und Fortuna durch blutig 
rohe Gewalt zwingen will, stürzt er ins Verderben. Den 
Oheim, vor dem er eben noch die Augen niederschlug, will er 
als »alten Mann« beiseite schieben. In frecher Sieges- 
zuversicht eilt er wieder davon, die sein Spießgefährte 
Lomellin mit ihm teilt, der in seiner nackten Gemeinheit 
zum Helfershelfer .des Prinzen paßt, wie in seiner fein an- 
gelegten Schurkerei Hassan zum Beistand des Helden. — 
In seinem Hause beauftragt dieser seinen Merkur mit neuer 
Kundschafterei gegen Gianettino, vor dem er jetzt am 
wenigsten sicher sein darf. Er besitzt alle Geheimnisse durch 
seinen allgewandten, allwissenden Kumpan und stellt dessen schlaue 
Zunge in Dienst für den von ihm beschlossenen Staatsstreich 
mit vier Galeeren und auswärtigen Hilfstruppen. Der Schwarze 
hat der blonden Bella auch die Kunde vom Korb, den Cal- 
cagno von Leonore sich holte, abgeschmeichelt Fiesko lächelt 
nichts an als Erfolg. »Die Frucht ist zeitig« und er braucht bloß 
seine Larve zu lüften. Seltsam ist hier doch, da Fiesko sonst dem 
Mohren hier lauter listige Heimlichkeiten aufträgt, daß er ihm 
erlaubt, vor den Genuesern jetzt kühn mit der Sprache heraus- 
gehend zu sagen: »Genua liegt auf dem Block und dein 
Herr heißt Johann Ludwig Fiesko.« Verrina und die Ver- 
schworenen, von Fiesko diesmal herzlich begrüßt, führen ihm den 
Maler Romano zu, der dem die Kunst »brüderlich liebenden“ 
Grafen die letzte Arbeit seines Genius, in der er sich erschöpft 
glaubt, bringt Es ist die Hinopferung Virginias durch den 
eigenen Vater, womit Verrina Fiesko zur Tat für die Republik 
entflammen will. Verrina schwärmt wie weltentrückt vor dem Bilde, 
Fiesko aber bewundert nicht den Kopf des Römers und die poli- 
tische Begebenheit darauf, sondern die Schönheit des Mäd- 
chens, welche seine feine Seele entzückt, daß er, weit von dem 
sinnenrohen Gianettino verschieden, »vor des Malers Fantasie 
knien und der Natur einen Scheidebrief schreiben« möchte. Die 
Republikaner sind nun arg enttäuscht. Nachdem jedoch Fiesko 
noch mehr den Künstler mit seiner Bewunderung gesättigt hat, 
da hält er ihn zurück an der Hand, fühlend, was für eine Tat von 
ihm bald ans Licht hervortreten werde, gegen welche die gemalte 
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Befreiung Oaukelwerk sei. Er wirft das Gemälde um. »Der 

Schein weiche der Tat — ich habe getan, was Du - nur 
maltest.“ Er entdeckt den Patrioten, in wie umfassender Weise er 
die Befreiung vorbereitete und wie er den Tyrannen im Garn hält. 
Er hatte mit seiner Verschlagenheit »die Ketten schon zer- 
brochen, ehe jene sie nur von fern rasseln hörten*, hat mit 
erheuchelter Buhlerei die Dorias, mit munterer Tollheit ganz Genua 
getäuscht Die Republikaner knien vor seiner Größe nieder, 
auch Bourgognino, ob deren Art auch sein schlichtes Heldenfeuer 
beleidigt, nur Verrina nicht, den ein Schaudern faßt vor dieser 
Größe. Als Fiesko zu schleunigem Handeln ruft, da selbst 
noch steht Verrina versunken, bis Bourgognino ihn bedeutet, 
daß ja Bertha verzweifle. Da wacht Verrina auf: »Zum Werk, 
Genueser.* Fiesko rät, daß in dieser Nacht noch die fünf Ver- 
sammelten den Plan des Aufstandes überdenken. Bourgogninos 
jugendliche Begeisterung bringt eine Umarmung aller zustande: 
»Hier wachsen Genuas fünf größte Herzen zusammen.“ Diese 
Umschlingung, ob auch mit der vollen Schillerschen Glut einer 
Karlos-Stimmung ins Werk gesetzt, ist doch nicht ohne starke 
Ironie: Zu diesen fünf größten Herzen gehören ein Sacco, ein 
Calcagno! Die Ironie liegt wie eine Schleierwolke über 
dem ganzen blendenden Glanz dieser Szene; wenn Fiesko 
glaubt, daß er bereits getan hat und siegte, so ahnt man, daß 
sein Werk gestürzt werde wie das von ihm verächtlich umgestoßene 
Kunstwerk und sein Licht des Genies so wenig »Fett“ erhalte wie 
das des Künstlers. Eine unheimliche Ironie birgt dann Verrinas 
Wort zu Bourgognino, er »werde Seltsames von ihm 
hören“. Das sind Beispiele, wie objektiv Schiller sogar Stellen 
seiner eigentümlichsten Subjektivität bemeisterte. Den Akt 
schließt ein Selbstgespräch merkwürdigsten Inhaltes. Nach 
so vielem berechneten Handeln der Verstecktheit, während dessen 
nur hie und da eine Spur von des Helden Meinen und Denken 
hervorsah, greift Fiesko, gehoben und gerührt von der Gunst 
des Glückes, dessen vollgemessenes Maß jetzt greifbar vor ihm zu 
liegen scheint, plötzlich und zum ersten Male einsam in die 
eigene Brust und, während all sein Tun bisher einzig dem Besitze 
der Krone zustrebte, möchte er jetzt die wilden, die lügnerischen 
Fantome der Ehrgeizes bannen: »Ein Diadem erkämpfen ist 
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groß. Es wegwerfen, ist göttlich. Geh’ unter, Tyrann; Sei 
frei, Genua, und ich dein glücklichster Bürger." Man muß 
es aber fühlen und der Schauspieler muß so den Ton nehmen, daß 
an der Flüchtigkeit dieser bloßen Anwandlung, die von festem 
Vorsatz weit entfernt ist, nicht zu zweifeln ist Es ist das eine 
Träumerei dieses großen Gemütes, nicht mehr, und man hat ja 
längst bemerkt, wie gänzlich sie dem entschiedenen Trachten des 
Helden zuwiderläuft Neben den einfach edlen Charakteren des 
hohen Andreas, der schwunghaften Leonore, des spröden Verrina, 
des flammenden Bourgognino — wie sie des Gegensatzes halber 
gerade in diesem Stücke von eigener Bedeutung sind (solche 
Zahl edelschlichter Gestalten begegnet uns später nur im »Teil“ 
wieder) - steht Fieskos in aller ihrer spielenden Leichtigkeit doch 
zusammengesetzte Gemütsart Freigebig, wie er es auch 
mit irdischer Habe ist, und großmütig möchte er wohl, vom 
Glücke gekrönt, was er fast schon errang, als Freiheitshort 
den Bürgern wiedererstatten. So aber sinnt er im selben 
Augenblick, da Verrina in seinem Freunde bereits den 
Tyrannen wittert! Gianettino bestimmte das Todeslos 
Fiesko und den Patrioten, Fiesko und diese bestimmten 
es den Dorias, Verrina bestimmt es mit eiserner Uner- 
bittlichkeit Fiesko. 

»Fiesko muß sterben!" Mit diesem Mißklange in öder 
Wildnis aus dem Munde des starren Republikaners beginnt der 
Aufzug der dramatischen Höhe. Verrina vertraut das dem 
erschreckten Bourgognino an, um nicht allein das wissen 
zu müssen, was er allein ausführen will. So nimmt er anders 
als Fiesko, der in einsamer Verschwiegenheit den Ein- 
gebungen seines stolzen Herzens folgt, für seinen geheimsten Ent- 
schluß sich einen Vertrauten. Verrina kennt jetzt den alten 
Freund besser, als er sich selber eben kannte. Das zeigt der 
nächste Auftritt, in dem Fiesko nach schlafloser Nacht sich von 
seinen Gewissenskämpfen im Anschauen des morgenbesonnten 
Genua losreißt: »Daß ich der größte Mann bin im ganzen Genua! 
und die kleineren Seelen sollten sich nicht unter die große ver- 
sammeln?" »Diese majestätische Stadt! Mein!" »Ist anderer 
Diebstahl gemein, ist es namenlos groß, eine Krone zu 
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stehlen.* 1 ) »Gehorchen und Herrschen! Sein und Nicht- 
sein!« Er ist entschieden. Die vorige Szene, welche Verrinas 
furchtbaren Entschluß enthält, umzustellen in den fünften 
Akt, wie es öfter geschieht, ist unverzeihliche Verballhornung. Man 
verdirbt damit die tragische Stimmung, daß, noch bevor Fiesko sich 
über seinen Willen ganz klar geworden, schon das Damoklesschwert 
über ihm hängt. Verdorben wird ferner damit, was dem Hörer 
aus diesem Urteils- und Todesspruch Verrinas zu hellem Bewußtsein 
kommen soll: die innere Notwendigkeit von Fieskos Herr- 
scherbegierde, die aus seiner Seelenbeschaffenheit entspringt und 
die Verrinas Scharfblick, wie wir sie uns längst zu unbewußtem 
Eindruck gebracht haben müssen, bloß ans Licht zieht. Im fünften 
Aufzuge dagegen ist das dicht vor der Tötung Fieskos alles Pleo- 
nasmus. — Leonore tritt zu dem in seinen Herrschergedanken 
eingewiegten Gemahl und bekennt ihm den Vorsatz, sich von 
ihm zu scheiden. Seine Bestürzung, ihre Vorwürfe, seine Er- 
schütterung, ihre Tröstung. Ganz kindliches, hingebendes 
Gefühl ist dies hochfühlende Weib auch noch in ihrer Anklage, 
und so wird es menschlich und wahrer auch in dem, was »zu 
denken dem Weibe verboten*. Fiesko erbittet von ihr, die ihm 
»alles, nur nicht Gleichgültigkeit“ bewilligt, »Genua zwei 
Tage älter werden zu lassen, ehe sie verdamme.« Dieser Vorfall 
doch, wo Fiesko sich vor den Tränen seines Weibes »ver- 
kriechen* muß, ist der Anfang seiner Niederlage, der gleich 
auf Verrinas stille Vehme und auf Fieskos hochfliegende 
Gedanken folgt. - Nun scheint es, daß wieder seine Triumphe 
sich fortsetzen. Hassan meldet abermals neue Entdeckungen 
und darunter Gianettinos Mordanschlag auf die Senatoren und 
Fiesko. Er offenbart überdies den Vergiftungsversuch Julias 
gegen Leonore zum Entsetzen Fieskos, den jedoch die Ver- 
eitelung des Teufelsplanes »durch einen ärgeren Teufel“ be- 
sänftigt Des Mohren Kameradschaft und kameradschaftliche Treu- 
herzigkeit wird dem Grafen auf der Bahn seiner Erfolge nun lästig. 
Er verdankt ihm beinahe alles, aber er darf nicht länger Arm in 
Arm mit dem Verbrechen wandern. Das merkt Hassan, der fraglos 

') »Soll gesündigt sein, 

So sei’s um eine Krone. Sonst in allem sei man fromm.* 

(Euripides, Phönizierinnen.) 
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an diesem Gebieter hängt, und äußerst ingrimmig, ja nicht bloß 
pfiffig, müssen im Gefühl der Spitzbuben e h re die Worte klingen: 
»Der Mohr hat seine Arbeit getan, der Mohr kann gehen.* 
Auch von der Lockerung dieses Bundes merkt man, daß sie einen 
Riß in das Glück Fieskos bedeute, wie in anderer Weise die 
Wandlung von Verrinas Treue. Dämonisch, gleichsam durch 
die Künste schwarzer Magie, war Hassan, Fieskos Glückspender; 
wenn dieser ihn von sich entfernt, werden sein Glück dann Engels- 
hände hüten? Die Verschworenen kommen; es wird der Fall 
von beiden Dorias beschlossen. Über das Wie machen Cal- 
cagno und Sacco Vorschläge hinterlistigen Meuchelmordes, 
die Fiesko entrüsten. Der Verbrecher vom Fach, dessen er 
sich bediente, hat nie in seinem Solde Schurkenhaftes verrichtet, wie 
es diese Verbrecher im Senatorenrock planen. Anders Verrina, 
nach dessen Willen der offene Aufstand beschlossen wird. Fiesko, 
seine neuesten Geheimnisse kundgebend, drängt auf kühnes 
Daraufgehen noch in nächster Nacht und so wird entschieden. 
Fiesko will alle, deren Beistand man braucht, zu einer Abend- 
lustbarkeit laden. Er verlangt Unterwürfigkeit unter seine 
Leitung, die ihm von Verrina für die Nacht des Aufruhrs 
zugestanden wird. Die Rollen werden verteilt Den Mohren 
versendet Fiesko mit Einladungen »zu einer Komödie“, diese 
letzte Arbeit mit einer hinter sich geworfenen Goldbörse 
lohnend. Damit verwundet er des Mohren »Treuherzigkeit“, wie 
Schiller sein Wesen wiederholt bezeichnet, und der denkt sich, daß 
es kaum ein Ärgeres sei, Geld als ein Herzogtum zu stehlen. Es 
wäre falsch, diese Treuherzigkeit wegen der damit vermischten 
Schlauheit zu übersehen. In dem Beleidigten erwacht der Ver- 
brechertrotz. Er befürchtet, daß Herzog Fiesko ihn werde 
hängen lassen. Seiner Berechnung scheint es verlockend, 
dem Dogen Andreas alles zu verraten um Goldes- 
lohn. Was ihn abschreckt, ist nur, daß er vielleicht aus Geldgier 
Heil anstatt Unheiles stifte, um das es ihm immer zu tun. 
Keinen Rat wissend, »will er einen Gelehrten fragen.“ Daß der- 
gestalt sein Entschluß im Ungewissen gelassen wird, bis die Satans- 
suppe gekocht ist, dies erhöht die technische Wirkung. — Bei der 
Imperiali holt sich Gianettino die Gewißheit, daß Fiesko »noch 
der alte Fantast sei". Die Geschwister bewerfen sich mit 
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Schimpfworten, in ihrer Atmosfäre ist nur Gemeinheit, das Wider- 
spiel zu der rührenden Szene Leonorens im Anfänge des Aktes. 
Lomellin meldet einige Störungen im Plane des Prinzen, die, wie 
wir wissen, der Mohr bewirkt hat. Gianettino sorgt nicht darum, 
er weiß, daß in der Frühe Fiesko tot in seinem Bette liegen 
werde. Er schwelgt in Sicherheit, die der eintretende Fiesko noch 
vermehrt; denn er tändelt auf das Artigste mit Julia und setzt sich 
auf das Versöhnlichste mit dem anfangs durch sein Kommen entsetzten 
Prinzen trotz dessen Mordversuch auseinander. Gianettino ist so 
sicher, daß er Meldungen der Leibwache über verdächtige 
Vorgänge barsch abfertigt. Fiesko beschwatzt Julia, ihn in sein 
Haus zu begleiten zu einer Komödie, »die zum Totlachen ist“ 

Dieser Aktschluß zeigt noch einmal Fiesko im alten Über- 
mut und bitterste Ironie liegt darin, daß er, wo er den über- 
sicheren Prinzen mit besserer stillverschwiegener Siegessicherheit in 
den Fängen zu haben glaubt, selber reif ist für den Untergang. 
Einer betrachtet den anderen als seine Beute und beide 
sind Beuten des Todes. Durch leichtes munteres Spiel muß 
diese Ironie möglichst hervortreten und die Rachbegier Fieskos, wie 
sie sich ironisch hinter der Leichtfertigkeit gegen Julia versteckt, eine 
Art Teufelsmal erhalten, während der Prinz murmelt: »Der arme 
sorglose Wicht!" Ironie gegen Ironie und über der einen 
wie der anderen die unbarmherzige Schicksalsironie. Soll 
die Szene am Schlüsse des Höhenaktes ihrer wichtigen Stellung 
recht entsprechen, muß durch lebhaftestes Spiel die Gefahr abge- 
wandt werden, daß sie schleppend wirke. Im ganzen ist dieser 
dritte Aufzug, nachdem er höchst bedeutend einleitete, kaum von 
der dramatischen Wucht, die sonst die Höhenakte des bühnen- 
gewaltigen Dichters auszeichnet. Es herrscht im Vergleiche mit 
den beiden ersten Aufzügen eine merkliche Kühle; an starken Zu- 
sammenstößen gebricht es. Hier beginnen die Schwächen des 
Werkes, das freilich des Mächtigen genug hat, was seinen großen 
Schöpfer nicht verleugnet. 

Der vierte Aufzug hebt mit bewegtem äußerem Ge- 
schehen an. Bourgognino führt Truppen auf Fieskos 
Schloßhof. Jedermann sollen sie herein, keinen hinauslassen und 
so staut sich die Versammlung auf dem Hofe. Hier wiederholt 
Verrina flüsternd gegen Bourgognino seinen Entschluß, Fiesko 
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zu töten, da er sonst des Dogen Mord nicht verantworten könne. 
Gleich darauf erscheint Fiesko, so daß der erneuerte Todes- 
spruch unmittelbar über seinem Haupte schwebt. Im Nu trifft ihn ein 
harter Schlag: kaum hat er die offene Empörung ausgerufen, wobei 
er sich die durch den Mohren verschafften Zeugnisse zunutze machte, 
und kaum jauchzten sämtliche Genueser außer zweien, die er hoch- 
herzig wie immer vor der Wut der übrigen schützt, ihm Beifall, 
da bringt Calcagno die Hiobspost, daß der Mohr beim Herzog 
Verrat beging. Mit bleicher Furcht, die seiner kleinen Art eigen, 
schreit er es aus und Verzweiflung packt je nach seinem Charakter 
verschiedenartig den einen wie den anderen, worauf Fiesko die 
Geistesgegenwart hat, Calcagnos Meldung für eine Veranstaltung 
seinerseits auszugeben, mit welcher die Verschworenen auf die 
Probe gestellt werden sollten. Insgeheim doch fühlt er den 
Hieb: »Der Teufel ist schlau. Der Mohr ist schlau.“ Und 
war die Unbesorgtheit, mit der er Hassan ins Weite schickte, nicht 
eigentlich ein Ungeschick, welches mit seiner sonstigen Klugheit nicht 
ins Reine zu bringen ist? Warum nahm er jenen nicht in Haft, bis 
wenigstens der Aufruhr geglückt war? Sehr wohl; und dennoch ist 
hier anzumerken, daß gerade die siegesbewußte Genialität oft Lücken 
im Kleinen offen läßt trotz aller scharfsinnigen Überlegung. Nun 
kommt Botschaft vom Herzog, der den Mohren an Fiesko 
ausliefert und ihm ansagt, »er werde in dieser Nacht ohne Wache 
schlafen.“ Als durch solche Großmut Fiesko sich nicht be- 
schämen lassen mag und vom Aufstand ablassen will, ruft 
Verrina ihn gebieterisch zur Pflicht zurück, die er der Republik 
schulde. Er bezwingt sich wieder und gibt Hassan, dessen 
Stricke er zerhaut, frei, weil er einer großen Tat diente. Der ent- 
springt mit Gelächter, das wie heiserer Spott über die Hoffnungen 
Fieskos klingt. Durch den Bedienten fragt die Gräfin Imperiali 
nach Fiesko und der besinnt sich auf die lustige Komödie, 
welche er der Dame versprach. Nachdem er alle Genueser an ihre 
Aufgaben verwies, geht er davon zu diesem »wichtigen Geschäfte*. 

In den Konzertsaal, wo Leonore auf sein Geheiß hinter 
der Tapete lauscht, führt er unter tausend süßen Lockungen 
Julia und preßt ihr durch die darauf folgende Kälte das Geständ- 
nis heraus, daß sie ihn anbete. Dann führt er Leonore hervor und 
gibt mit der Glocke den Verschworenen das verabredete 
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Zeichen zu nahen. Er entdeckt Julias Giftanschlag gegen 
Leonore und offenbart, warum er seine »Harlekinsleiden- 
schaft" für jene zur Schau trug, und daß es den Dorias an den 
Kragen gehe. Julia wird in das Staatsgefängnis gebracht; aber in 
ihrer Demütigung hat sie noch das profetische Wort für Leonore: 
»Freue dich deines Triumphes nicht, auch dich wird er 
verderben und sich selbst und — verzweifeln!" Es ist das 
einzige Wort der Wahrheit, das der Dichter ihr in den Mund 
legt, und schon die über der nächsten Handlung wieder brütende 
Schwüle läßt seine Erfüllung ahnen. Fiesko entläßt die Versamm- 
lung, vor der er seine Ehre gerettet, bis zum Kanonenschuß, der 
das Zeichen des Aufstandes sein soll. Und nun gesteht er Leonoren, 
daß er sie morgen als Herzogin wecken werde. Hier ist die Stelle, 
wo Leonore zum ersten Male in die politische Handlung 
eingreift, da sie bisher mit dieser Haupthandlung bloß durch ihre 
Stellung zu Julia, welche ja für Fieskos listige Pläne ihre unfrei- 
willige politische Rolle spielen mußte, zusammenhing. Das ganze 
Weib wird hier durchbebt vom Freiheitsgefühle ihres 
Heimatbodens und ist wie Königin Elisabet (Don Carlos), Ger- 
trud und Bertha (Teil) beim Manne der unbestechliche Anwalt 
für die heiligsten Pflichten und Rechte der Menschheit 
Doch siegreich wie jene Frauen beim Manne ist sie nicht: sie 
hält dem Gatten vor, wie er verloren sein werde in diesem Wag- 
nis, weil es »kein Spaziergang sei, Republikaner aus dem 
Schlafe aufzujagen und das Roß an seine Hufen zu mahnen"; 
für den unglaubhaften Fall des Gelingens bedeutet sie ihn, wie 
»das zarte Pflänzchen der Liebe verdorre in der stür- 
mischen Zone des Trones* und immer beredter, immer flehender 
schildert sie die Unverträglichkeit zwischen Liebe und Herrschsucht. 
Das sind Reden ganz aus Schillerschem Geiste; es ist nichts 
wohltuender, als einen Genius Gebilde hervorbringen zu sehen, die 
»notwendig sind wie des Baumes Frucht* und die bei jedem anderen 
Bildner vielleicht fremd anmuten würden. Im Hoffen und Bangen 
steigert sich das Flehen Leonorens so, daß, als der Alarmschuß 
Fiesko zur Tat ruft, sie die Sinne verlassen. Angstvoll stürzt der 
Gatte nieder vor ihr; doch es darf ihn nicht halten und sein davon- 
eilender Fuß trägt ihn nicht zur Siegesfeier der Freiheit 

So endet der Akt mit ergreifend schöner Sinnbildlich- 
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keit Fiesko ist hier der Mann, der sich losreißt aus innigsten 
Banden, mit denen sein Weib ihn zugleich festknüpfen will an 
selbstlos heilige Bürgerpflichten, welche dem Blicke einer Frau 
durch keine Selbsttäuschungen des Eigennutzens entstellt werden, 
und es ist, als ob der Ehrsüchtige seinen Lebensfaden zerreiße. Die 
Szene ist die einzige warme des Aufzuges. Nachdem im Akte 
der Umkehr der deutliche Glücksumschwung des Helden eingetreten, 
der Mohr zum Herzog überging und seine Pläne verriet, wird durch 
diesen Schluß das unvermeidliche Verderben so eindrücklich wie mög- 
lich gemacht Der Akt hat sonst lauter äußeres Geschehen und, nach- 
dem im zweiten Akte die fünf Genueser den Freiheitsbund schlossen, 
ist es nicht ohne Ermüdung, daß im dritten von ihnen der Plan der 
Verschwörung beredet, im vierten dann der Aufstand wieder in ge- 
heimer Zusammenkunft den übrigen Bürgern öffentlich bekannt ge- 
macht wird. Solche Kette bloß äußerer Vorgänge stellt keine Hand- 
lung dar nach ihrem eigentlichen Sinne; sie bedarf mächtiger 
innerer Bewegung und zumal auf ihren Höhenpunkten und darüber 
hinaus solcher Einschnitte in die Menschenbrust, die Tropfen ihres 
besten Blutes fließen lassen. Wie hat gerade Schiller sonst diese 
echt dramatischen Wirkungen in der Hand! Die trotz einzelnem 
Vorzüglichen nicht volle Kraft der Handlung im dritten und vierten 
Aufzuge konnte man, als in München der »Fiesko“ auf der neu 
eingerichteten Bühne (jetzt »Shakespearebühne*) über die Szene ging, 
besonders merkbar wahrnehmen; denn es ist eben dies der nicht 
genug zu schätzende Gewinn dieser Bühne, daß sie bei dem raschen 
Gange der Aufführung, den sie ermöglicht, und bei der Zurück- 
drängung aller Äußerlichkeiten das echt Dramatische höchlich be- 
günstigt, jeden dramatischen Mangel vergrößert und so Prüfstein 
der dramatischen Kunst überhaupt ist. 

Reiches mächtiges Leben entrollt in packenden Gegensätzen 
dagegen der letzte Aufzug. Zuerst gleich der ergreifende Auf- 
tritt, in dem der Großmut des Dogen Fiesko mit Großmut 
antwortet und zur Mitternacht ihm den Weg der Rettung öffnet, 
doch abgewiesen gewahrt, daß es schwerer ist diesem Achtzig- 
jährigen zu gleichen, als ihn zu stürzen. Aber er muß vorwärts: 
»Verderben, gehe deinen Gang." Der in seiner würdevollen 
Ruhe durch keine nächtliche Gefahr geängstete Alte und der die 
Nacht aus ihrem Schweigen aufschreckende unternehmende Fiesko 
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gewähren ein sprechendes Widerspiel. Anzunehmen hat man, daß 
trotz der Finsternis Andreas seinen Gegner an der Sprache erkennt. 
Nur dies vorausgesetzt behalten seine Worte ihre eigentümlich 
schneidende Ironie. Durch hoheitsvolle Ruhe muß der Darsteller 
vorausfühlen lassen, daß Andreas zuletzt als Sieger hervorgehen 
wird. - Durch Lärmschüsse aufgescheucht irrt sodann Gianettino 
mit Lomellin im Dunkel umher; er kommt Bourgognino in 
den Weg, der ihn anruft und nach keck gegebenem Bescheid »den 
Räuber der Republik und seiner Braut" stracks nieder- 
macht Die Botschaft davon geht sofort an Fiesko ab, wobei dem 
Sterbenden noch zuletzt das mit ihm getriebene Spiel klar wird; 
»Pest! Fiesko wird sein Todesschrei. So kommt alles in 
diesen Nachtbildem des letzten Aufzuges ans Licht und 
sie bilden den merkwürdigsten Gegensatz zum erleuchteten 
Ballsaale des ersten, in welchem doch alles Masken- und 
Versteckspiel war. Hier ist nun jeder hellsichtig und nie- 
mand mag sich verstellen. Andreas mit der deutschen Leib- 
wache begibt sich auf die Flucht, hält aber wieder an, weil er die 
treulose Stadt nicht zu lassen vermag, er will sterben, doch ziehen 
ihn die Deutschen fort In jedem Zuge hat der Dichter die mit 
künstlerischer Objektivität gezeichnete Größe dieses Fürsten im Ab- 
stande von dem entarteten Neffen festgehalten. Jetzt aber setzt doch 
wieder ein Maskenspiel ein, dessen furchtbare Enthüllung freilich 
nicht lange auf sich warten läßt: Leonore, sobald sie ihre Ohn- 
macht überwunden, hält nichts daheim, während sie ihren 
Gemahl in Gefahr weiß, und sie ist in Männerkleidung in 
die Stadt ihm gefolgt, immer noch gepeinigt von dem Schreckbilde, 
daß er Rebellen führt und daß Rebellentreue wankt. Doch hoffend, 
daß er für die Republik streite, möchte das hochgestimmte Weib 
Mitkämpferin sein und findet zu ihren Füßen ein Schwert, das 
Schwert Gianettinos, seinen Hut und Mantel. Sie fügt alles 
dies der Männertracht hinzu und weiß nach dem Urteil ihrer 
Dienerin nicht, »wie entsetzlich sie schwärmt.“ Erhaben über 
das Gewöhnliche fragt sie nichts nach dieser Meinung und eilt ab 
mit dem begeisterten Rufe: »Fiesko und Freiheit!" Sie paart 
also die beiden vom Gatten schon getrennten Namen miteinander 
und erhebt unwissend gegen ihn den Schlachtruf. Diese 
Ironie muß zum Ausdruck kommen und die Schauspielerin muß 


Digitized by Google 



1 28 Bormann, Schillers Dramentechnik im Vergleich mit Shakespeares. IV. 


auf das Wort »Freiheit“ solchen schwärmerischen Akzent legen, 
daß man das versteht. Daran reiht sich eine Folge kurzer Szenen, 
die ein Bild vom Fortgange des Aufruhrs entwerfen. Der Heldin 
folgen Männer auf der Bühne, von denen wir wissen, daß sie 
keine Helden sind: Calcagno, der am Ohr geritzt, Andreas ent- 
kommen ließ, und Sacco, sich von den Heldentaten Verrinas 
und anderer erzählend. Dann abermals ein farbiges Gegenbild: 
der Mohr, der »diese Suppe einbrockte", kommt mit Dieben und 
steckt die Kirchen an, um sich zu entschädigen. 

Im Urtext folgt eine kleine anmutige Szene: mit Bertha, die 
ebenfalls in Mannestracht sich in die Nacht hinauswagt, trifft 
Bourgognino zusammen und zeigt dem »Knaben von fünfzehn 
Jahren" eine für die Freiheit davongetragene Armwunde, ehe er in 
den Kampf zurückstürzt Sie ruft zärtlich seinen Namen, der hält 
an und ineinander verschlungen wandern sie weiter. Die 
Szene ist ungemein schlicht und innig und wir sehen, was Schiller 
auch in dieser Richtung vermochte. Auch hier wieder Erkennung 
und Klärung im Nachtdunkel. Der Parallelismus und 
Gegensatz zu Leonorens verhängnisvoller Verkleidung ist 
klar. Wie Fieskos Kunstliebe, der Maler Romano, die Mohrengestalt 
so paßt auch diese Verkleidung von Frauen zur Renaissance- 
färbung des Stückes; indes scheint sie in einem geschichtlichen 
Drama in ihrer Wiederholung doch ein wenig wunderlich und 
außerdem ist es unaufgeklärt, wie Bertha das von Verrina ihr auf- 
erlegte Gefängnis verlassen konnte. Darum ist die von Schiller 
selbst für die Leipziger Vorstellung etwas veränderte Szene 
der Mannheimer Bearbeitung, welche Berthas verzweifeltes 
Harren in ihrem unterirdischen Gewölbe vorführt, hier wohl 
vorzuziehen. Bourgognino und Verrina kommen unter 
Glockenläuten und mit dem Hochzeitsschmuck des von 
Tyrannenblut gefärbten Schwertes geleitet der Bräutigam 
die Braut zum Altäre. Licht und Sühnung gibt also 
dieser nächtliche Auftritt im düsteren Verließe nicht 
minder. Draußen werfen die Fackeln des Mohren die grelle 
Feuersbrunst in die Nacht und Fiesko verdammt nun zuletzt 
doch seinen früheren Helfer zum Galgen, was der Mohr mit 
Galgenhumor erduldet. So hat der Held selbst gleichsam die 
Leiter, durch die er aufstieg, schon zertrümmert, doch 
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einen andern gräßlichen Tod vollstreckt er sogleich eigen- 
händig. Während Gianettinos Todesrichter glücklich die 
Braut einholt, wandelt unheilvoll der falsche Gianettino 
durch die Straßen im roten Scharlach. Fiesko, die Botschaft seines 
Todes nun für Irrtum haltend, findet und erlegt ihn sieges- 
giücklich: »Wenn du drei Leben hast, so steh' wieder auf 
und wandle!“ Und diesem Sieger nahen im selben Augenblicke 
lauter Meldungen von anderen errungenen Erfolgen, die an- 
wesenden Genueser rufen ihrem Herzog Heil, er will sie »zur 
liebenswürdigen Herzogin führen“, — dies alles ein tech- 
nisches Meisterstück, durch das die Ironie haarscharf ge- 
schliffen wird -, bis man den Leichnam beleuchtet und nun 
gräßliches Licht auch auf den einzigen in dieser alles klärenden 
Nacht verübten Trug fällt Langsam nur begreift Fiesko, daß 
wirklich von ihm ermordet sein Weib vor seinen Füßen liegt. 
Die Raserei seines Schmerzes ist ohne Grenzen und wendet sich 
gegen Gott und die Menschheit »Jahre voraus genoß ich das Fest 
jener Stunde, wo ich den Genuesem ihre Herzogin brächte.“ Da 
geht sein Jammer über in Tränen; doch seine Vorstellungen 
langten so nun wieder an bei der Herzogskrone und von dem 
durch nichts in ihm mehr zu stillenden Machtdurst ist es 
vollgültiger Beweis, daß er schließt: »Jetzt folgt euerem Herzog!“ 
Dem fürchterlichen Triumphzuge des Davonschreitenden 
folgt der wirkliche Sieg des einsamen alten Andreas, in dessen 
Gewichtschale »der Himmel liegt“, was der Lästerer Lomellin, 
mit einer Haarlocke als Zeichen seines Lebens zu den Genuesem 
abgesandt, ungläubig anhört. Verrina verschickt nun das 
neuvermählte Paar nach Marseille, weil er noch ein furcht- 
bares Geschäft vorhat, und im Herzogsschmucke begegnet ihm 
Fiesko, der ihn gerade sucht. Alle die letzten Auftritte sind von 
warmem, teilweise glühendem Leben durchdrungen, auch 
dieser berühmte Schluß, wo Verrina alles aufbietet, Bered- 
samkeit und Innigkeit, um den Freund zum Verzicht auf den 
Purpur zu bewegen, obschon er längst weiß, daß er Vergebliches 
versucht So übt er sein verzweifeltes Richteramt und stößt den 
listig an die See Gelockten in ihre Flut Fieskos letzter 
Schrei: »Genua, hilf, hilf deinem Herzog!“ Wenn nicht die 
Tonschwere auf das letzte Wort fällt, so wird der Schauspieler 
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den Sinn dieses Aufschreies, welcher das unbezähmbare Herrsch- 
gelüste sogar im Ertrinkenden zur Vorstellung bringt, den 
Nachhall des ganzen Trauerspieles, verfehlen. Und da halb Genua 
noch vor Fieskos Untergang Andreas wieder zufiel und Fiesko sein 
Ende vielleicht nur vor der Hinrichtung rettete, geht ergeben auch 
Verrina zum alten Herzog und begnügt sich mit der von seinem 
Eidam an Gianettino vollzogenen Rache, sich selbst dem Gerichte 
ausliefernd. Nach geschichtlichem Zeugnis fliehen alle Anführer 
der Verschwörung, auch Verrina, nach Marseille. Wenn Schiller 
die Fahrt nach Marseille nur auf Bourgognino anwandte, ge- 
schah es wohl deshalb, weil es befremdet hätte, wenn auch der 
feurige Jüngling, gefügig wie Verrina, den überdies das Leid um 
Fiesko jetzt zähmt, sich der Gnade Dorias überantwortet hätte. 

Das heftig pulsierende Blut im fünften Aufzuge dient 
aber der an sich kühleren Stimmung, die der Dichter seinem 
Trauerspiele mit dem Helden «der Kunst und Kabale“ anhaftend 
wußte, zu vorteilhaftestem Ausgleich. Was in aller Welt war 
es doch, was den großen Freiheitsdichter vermocht hatte, den die 
Freiheit bedrohenden Fiesko zum Helden eines Trauerspieles zu 
wählen, gegen welchen die Sache der Freiheit im Verluste steht 
und zuletzt mit ihm unterliegt? Wir glauben die Frage aus der 
innersten Organisation von Schillers Dichterseele ergründen zu 
können. Wir wissen, wie heilig er den von der Sinnlichkeit so 
oft herabgewürdigten Begriff der Freiheit faßte, nicht als launische 
Willkür, sondern als Eigengesetz jedes Individuums, ein Eigengesetz 
der Vernunft, das nicht bloß dem einzelnen Menschen, sondern in 
der Erfüllung des uns einwohnenden Sittengesetzes der Menschheit 
gerecht wird. Gerade weil er den Freiheitsbegriff dergestalt tief 
erfaßte, die unausrottbar schmarotzemden Jämmerlichkeiten des 
Menschenverkehrs, welche das echte Gedeihen des Menschen kernes 
ewig hintertreiben, gut kannte, begriff er auch die stolzen Kraft- 
naturen, welche ihre angeborene Größe in den Krieg mit jenen 
Jämmerlichkeiten hineinreißt, ohne die Welt zum Besitze wahrer 
Freiheit befähigen zu können. Karl Moor schon ist, wie wir sahen, 
ein solcher Held, der sich berufen fühlt, Sachwalter Gottes und des 
Rechtes zu werden im Zorn über die allenthalben wuchernde 
Falschheit und Scheinheiligkeit Solche großen Herrscherseelen, 
welche das Gefühl des Edlen und Rechten zur Gewalt treibt 
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im Bewußtsein, vor Millionen anderen Gutes fördern zu können, 
lockten gar sehr Schillers Fantasie und er zeigte in ihnen mindestens 
Gestalten auf, die sich frei erheben über die Gemeinheit des Her- 
gebrachten und bei denen Freiheit also in jenem Sinne gilt, daß 
sie mit trotziger Kraft sich losringen von den Schranken und Fesseln, 
die sonst das Menschengeschlecht bändigen. Sie möchten, sozusagen, 
frei sein im Namen und zum Frommen der Millionen, die es 
nicht sein können, die zum Herrschertum im Reiche ihres Selbst, 
zur Freiheit nicht fähig sind. Zu solchen Helden gehört, wie der 
Räuber Moor, Fiesko, der ein Fürst werden will, »wie ihn 
noch kein Europäer sah“, »die kleineren Seelen unter 
seiner Größe sammeln“, »die unbändigen Leidenschaften 
des Volkes mit dem weichen Spiele des Zügels zwingen“ 
will. Dieses Kraftgefühl ist der Boden seines Ehrgeizes, es lockt 
und bannt allmählich seine Fantasie; kein bloßer Machtkitzel ver- 
führt ihn in einem raschen Augenblick, wie Macbeth, nach der 
Krone zu streben. Weil Fiesko, ohne sich verstandesgemäß von 
Anbeginn Rechenschaft zu geben, von der Fantasie allmählich zur 
Besitzergreifung des Trones verleitet wird, weil dazwischen wieder 
der Republikanergeist in ihm rege wird, bis unwiderstehlich der 
Machttrieb durchdringt, so war es auch dem Dichter unmöglich, die 
Ziele seines Helden sofort auszubreiten. Wird der Mangel daran 
als Verstoß gegen die dramatische Technik erachtet, so ist es fraglos 
ein Verstoß, der im Plane selbst vorgeschrieben war; denn auch 
andere Personen können ja nichts verraten vom Inneren des Helden, 
wovon er selbst nichts weiß. Fiesko ist ein Vorläufer des Wallen- 
stein, der sich ja ebenso lange bloß »in dem Gedanken gefiel“, 
den »die Freiheit und das Vermögen reizte ", so daß man auch 
ihn von seiner Fantasie verführt erkennt, dem es »nie be- 
schlossene Sache war", bis durch die Umstände sein heimlicher 
Fantasiedrang Beschluß wird. Ganz anders als der mannesharte 
Held auf Schottlands düsterer Heide, dem die Geschmeidigkeit 
seines Weibes bei Duncan Brücken baut, ist Fiesko selbst auch im 
Festsaale schmiegsam und verschlagen, doch hält er, während er andere 
hintergeht, sich selbst sein wahres Trachten verborgen und weiß nur 
das Eine, daß er seine Verstellungskünste gegen Doria richtet Wie 
oben gesagt, ist es in des Schauspielers Hand gelegt, von Anfang 
durch seine Kunst alles zu erhellen. Die Intrigue, die in den 
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meisten Stücken Schillers Bedeutendes ausmacht und der sogar ein 
Gegner seiner Kunst, wie der Ästhetiker A. W. Bohtz, Preis erteilte, 
liegt ausnahmsweise hier beim Helden. Wie viel aber auch Schiller 
diesem von seinem eigenen Blute geliehen und wie viel davon 
desgleichen trotz der offensichtlichen antithetischen Charakterzeichnung 
in einem Verrina, Andreas, Bourgognino, in einer Leonore 
fließt, wird nach unserer Überschau nicht zweifelhaft sein. 

V. 

Die antithetische Behandlung in ausnehmender Schärfe tritt 
in dem »bürgerlichen Trauerspiele“ heraus, das noch mehr als die 
«Räuber« sozialen Gehalt hat, da es das Verhältnis der Stände zu- 
einander zum Gegenstände nimmt Unter wenigen Personen spielt 
es sich in ununterbrochenem Konflikte ab in der Musikantenstube 
und auf glattem Parkett 

Der Eingang zeigt die Gegensätze der Millerschen Ehe- 
leute in der Auffassung über den Umgang ihrer Tochter mit dem 
Major: den derben rechtschaffenen Musikanten, der jenem Verhältnisse 
beim Präsidenten ein Ende machen will, und die geschmeichelte 
bäurisch eitle Mutter. Beim Besuche des widerlichen Wurm platzen 
die Gegensätze noch mehr aufeinander, verschwinden aber bald vor 
solchem Brautwerber, den mit seiner Geradheit Miller so zurichtet, 
daß er giftig das Weite sucht. »Machen muß er, daß das 
Mädel sich dem Vater zu Füßen wirft und sich um Gottes 
willen den schwarzen, gelben Tod oder den Herzeinigen 
ausbittet“ Miller weiß es nicht, wie sehr er mit dieser Zurecht- 
weisung der Liebe Luisens zum Major das Wort redet. Gleich hat 
er Gelegenheit, das einzusehen, als Luise, nachdem die lebhafte 
Exposition überall auf sie hinwies, aus der Kirche kommt und 
befragt das Bekenntnis ihrer ebenso leidenschaftlichen wie frommen 
Liebe unumwunden ablegt »Als sie Ferdinand kennen lernte, 
wußte sie von keinem Gott mehr und doch hatte sie ihn 
nie so geliebt“ Das greift ins Herz des schlichtfrommen 
Mannes und er entflieht, um unbeirrt zu bleiben in seinem Vorsatz. 

Der Abstand zwischen dem Seelenadel Luisens und Wurm, 
der als Bürgerlicher zum Geiste dieses Bürgerhauses insgemein mit 
der darin geltenden Bescheidung auf ehrliches Verdienen, Zufrieden- 
heit und Frömmigkeit in Kontrast steht, springt grell in die Augen und 
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sie will dem Major für die Erde entsagen, ihn besitzen, wenn 
die »verhaßten Hülsen des Standes fallen“, da »Schmuck und 
prächtige Titel wohlfeil werden, wenn Qott kommt“, nach ihres 
Vaters Lehre. So wird auch durch die Tochter der Alte 
charakterisiert in seiner Erkenntnis von dem einzig in der Gleich- 
heit aller vor Gott bestehenden Gehalte des Daseins, was an seiner 
Schickung in die irdischen Standesunterschiede nichts ändert. Als 
Ferdinand naht, entfernt sich wegen des schlechten Kleides, 
das wohl Vorwand ist, um die beiden allein zu lassen, die 
Mutter. Auf die hohen Liebesbeteuerungen Ferdinands, 
in denen er das Menschenrecht liebender Seelen anders als 
Miller schon für die Erde fordert und anders als Wurm mit 
dem Herzen um das Herz wirbt, weicht Luise nach des Vaters 
Willen aus, doch erneuern seine Versprechungen ihre 
»Träume« und fallen als »Feuerbrand in ihr junges, friedsames 
Herz*. Sie kann sich ihm auch für diese Welt nicht ent- 
ziehen. Zweimal werden die Bücher erwähnt, mit denen Ferdinand 
den empfänglichen Sinn der Geliebten erfreute und bereicherte. 
So sehen wir — freilich zum Verdrusse des Hausvaters - Geistes- 
bildung eindringen in das arme Bürgerheim, die in den Salons 
des Stückes nie auf die Wagschale gelegt wird. 

ln den Saal des Präsidenten begibt sich Wurm sofort als 
rachesüchtiger Angeber und kommt in verhängnisvoller Weise 
dem redlichen Willen Millers so zuvor. Der Präsident nimmt 
die Angaben von Ferdinands Liebe zur Millerin nicht ernst und 
bezichtigt Wurm der Eifersucht. Im schroffsten Gegensatz 
zum Musikanten als Vater ist jede Äußerung vom Vater 
Ferdinands frivol. Auf der ganzen Welt gilt ihm nichts, was 
nicht scheint und nicht nützt Er entdeckt seinen Heiratsplan 
mit der Milford für Ferdinand, den Wurm vergeblich findet, 
da der Sohn auch die untadelhafteste Partie ausschlagen werde. 
Dieser ist dem Vater nur gut dafür, um den Fürsten, der für 
jene seine Maitresse einen Mann sucht, »im Netz seiner Familie 
zu halten." Wurm, obschon durch seine falschen Hand- 
schriften in den Banden Walters, tritt ihm immer mit einer ge- 
wissen Sicherheit gegenüber, weil er auch dessen Schurken- 
streiche kennt Zumal hebt er den ihm als Bürgersmann in 
einer gewissen Hinsicht vergönnten Vorzug mit trockener Ironie 
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hervor und diese knappen Worte, in denen der bürgerliche Schuft 
sich in seiner Fühlweise von adligen Schuften abscheidet, gehören 
zu den grimmigsten Keulenschlägen, die der Entartung der Bevor- 
zugten im Stücke ausgeteilt werden. Der Hofmarschall von 
Kalb wird sodann vom Präsidenten als Stadtglocke zur Aus- 
klingelung der Heirat seines Sohnes mit der Lady benutzt. 
Alsbald stehen sich der Vater und der Sohn Walter gegen- 
über und zeigen die gänzliche Verschiedenheit ihrer Wesensart 
Vaterliebe ist in der schonungslosen Schroffheit, mit welcher 
der Präsident seinen Sohn regieren möchte, so gut verborgen 
wie in der Härte, mit der Miller die Wünsche der Tochter 
versagt. Allein hier verdient sie diesen Namen in vollem 
ethischem Sinne, dort stellt sie um äußerer Vorteile willen so 
abscheuliche Zumutungen, daß sie den Namen der Unliebe 
verdient Dieser Vater macht sogar Andeutungen, daß er durch 
Verbrechen und Mord, was »desto blutiger in sein In- 
wendiges schneidet, je sorgfältiger er das Messer der 
Welt verbirgt", sich und einem hoffnungsvollen Sohne den Weg 
zum hohen Amte ebnete. Den »Skorpion seines Gewissens 
und den Donner des Richters" will er dulden, wenn nur der 
Sohn unschuldig die Frucht pflückt Ferdinand weist 
das alles mit Entrüstung von sich wie die Ehe mit der Milford 
und die zum Schein vorgeschlagene mit der tugendhaften Ostheim. 
Der Präsident spielt an auf »gewisse Historien* des Sohnes und 
verlangt gebieterisch den Besuch bei der Lady. Ferdinand, 
allein gelassen, ist bereit dazu, um »ihr den Spiegel vorzuhalten": 
»Umgürte dich mit dem ganzen Stolze deines Englands, - Ich 
verwerfe dich, ein deutscher Jüngling!“ Ich weise auf die nötige 
starke Betonung des unterstrichenen Wortes hin, da dieser 
Aktschluß keinesfalls als deklamatorische Redensart auslautend seine 
berechnete Spitze verlieren darf. Der unverderbte junge Edelmann 
wendet sich darin nicht bloß gegen die Engländerin, sondern gegen 
die ganze Fremdländerei in Deutschland, die damals an den 
Fürstenhöfen ihr Wesen trieb, Scham und Scheu vor dem Volke 
fehlen ließ. Noch mehr ist dabei an das französische Muster zu 
denken, von dem durch eingestreute Brocken die Gespräche des 
Präsidenten und Kalbs gekennzeichnet sind im deutlichen Unter- 
schiede von der Redeweise Ferdinands und der anderen Personen, 
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wobei der Dichter freilich durch fein beobachtetes Maß immer noch 
den poetischen Stil einhält. Wer an Klopstocks »Überschätzung 
der Ausländer« (1781) sich erinnert, wird gerade diesen Worten 
ihre Zeitbedeutung geben. Daß aber der echte Edelmann selbst 
wider die Verderbtheit seines Standes, wie sonst auch als Deutscher, 
in die Schranke tritt, so wie anderseits Wurm als Bürgerlicher teil 
hat an den Lastern des Adels, daß mithin nicht bloß Stand dem 
Stande in parteiischer Behandlung gegenübersteht, ist wieder ein 
Zug dichterischer Objektivität, der die Behandlung frei belebt, und 
so wirkt, richtig verstanden und gespielt, der Aktschluß höchst 
glücklich und bedeutsam. 

Die Exposition des ersten Aufzuges gibt dem Hörer Be- 
kanntschaft mit allem Wissenswerten und dabei ist die Handlung 
bereits in regem Gange. Über des Präsidenten Untat bleibt ein 
gewisser Schleier gezogen, und wir erfahren darüber bruchstückweise 
nur Unvollständiges noch an späterer Stelle, doch tut zu wissen 
mehr nicht not, als daß eine schwere Mordtat begangen worden. 

Im zweiten Aufzuge lernen wir die Britin kennen, zuerst 
in einer Aussprache gegen ihr Kammermädchen, das wie 
Leonorens Dienerinnen im »Fiesko« die Stelle der Vertrauten inne 
hat. Öde ist ihr die stolze Stellung am Hofe geworden, die sie 
nur aus Ehrgeiz noch bewahrt, armselig nennt sie den Fürsten 
und noch besitzt sie ein liebefähiges, liebebedürftiges Herz, 
das »die höchste Wonne der Gewalt" so gern eintauschen möchte 
gegen »die größere Wonne, Sklavin des Mannes zu sein, den sie liebt«. 
Die Verbindung mit dem Major, die für Hofkabale gilt, ist ihr 
eigenes Werk; denn Walter ist der Mann, den sie liebt, dessen 
Hand sie nicht an den Fürsten fester schmieden, sondern 
von ihm losmachen soll. Dieser Wettstreit von Ehrgeiz und 
Liebe in einem starkfühlenden Frauenherzen ist sicher eine echt 
Schillersche Erfindung und Marinas Worte kommen uns in den Sinn: 
»Die Liebe oder Größe muß es sein, 

Sonst alles andre ist mir gleich gemein.« 

Dieses Liebebedürfnis und diese Liebefähigkeit klingt außerdem 
stark an die Bekenntnisse der Eboli an (Don Kariös II, 8). Die 
mit der Haupthandlung engverflochtene Einlage der Milford hier 
und im vierten Aufzuge ist für die Gesamtwirkung von größter 
Bedeutung, ja sie ist, so zu sagen, das Zentrum der Schlacht- 
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Stellung mit der gegen die nichtswürdigen Zustände einer mit 
Kabale umschanzten Zwergtyrannis der siegreiche Geisteskampf des 
Dichters geführt wird. Die allgemeinen entsetzlichen und em- 
pörenden Verhältnisse, die Qualen des Volkes kommen nur in 
diesen Auftritten zur Schilderung, welche zu den tragischen Ge- 
schicken des Liebespaares die Folie abgeben. Frey tag sah in der 
Milford ein schwächeres Nachbild der Gräfin Orsina: mit welchem 
Rechte? Die Orsina wird vom Prinzen verlassen, die Milford wird 
vom Fürsten, der im Gegenteil von ihr verlassen zu werden fürchtet, 
mit einem Gatten bedacht, der sie verschmäht, und dann verläßt 
sie jenen wirklich: sie ist also gewissermaßen eine Umkehrung der 
Orsina. Ein paar spöttische Worte, welche die Milford zu Kalb 
spricht, und die Verspottung Marinellis durch die Gräfin, sind die 
einzige Ähnlichkeit zwischen beiden. Es verrät diese Beurteilung 
zudem ungeachtet des hellen Blickes, den der hochverdiente Schrift- 
steller um die Aufstellung mancher schematischer Grundzüge drama- 
tischer Technik besaß, mangelhafte Nachempfindung gerade für das 
Eigentümlichste im Geisteswesen Schillers. Der angefügte Auftritt 
mit dem Kammerdiener, der vom Menschenhandel nach Amerika 
berichtet und den dadurch erstandenen Brillantschmuck zur 
Hochzeit bereits der Maitressin-Braut überreicht, bewirkt, ab- 
gesehen davon, daß er so lebhaft wie möglich ein Bild vom Elend 
des mißhandelten Volkes gibt, mehr: er öffnet uns unmittelbar 
Einblick in das barmherzige, menschenfreundliche Gemüt 
der Lady und wir glauben ihr nun die späteren Aussagen über 
ihre den Armen und Unglücklichen erwiesenen Wohltaten, die sonst 
wie leere Ruhmredigkeit klingen würden. Erschütternd jedes Wort 
in dem kurzen Geständnis des Kammerdieners, der es wagt über 
diesen Schmuck die Wahrheit zu sagen und auf das Trostmittel des 
Goldesklanges die grimmige Antwort hat: »Legt's zu dem übrigen!* 
Die Lady will ihm die Söhne wiederverschaffen, der Schmuck wird 
zu Geld gemacht für Abgebrannte: »Soll ich den Fluch seines 
Landes in meinen Haaren tragen?“ In einer solchen Seelen- 
verfassung überrascht und erschreckt sie der Besuch 
Ferdinands, dessen geringschätzige und schneidende Begrüßung 
mit dem eben von der Favoritin gezeigten Hoffnungsbilde wenig 
zusammenstimmt Ferdinand, der »im Aufträge seines Vaters 
melden soll,“ daß die Lady und er sich heiraten, schwingt 
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in verzweifelter Lage die verletzendsten Waffen der Aufrichtig- 
keit, um diese Ehe zu hintertreiben. Er fordert auch die Britin 
heraus und dadurch erhält die Milford ein Recht, auf seine Krän- 
kungen zu erwidern, die sie mit feiner Wendung für nicht ernst- 
gemeint nimmt, weil sie allzu starkes Vertrauen zu ihrem großen Herzen 
bezeugen. Als Johanna Norfolk enthüllt sie sich ihm, die Tochter 
eines alten Fürstengeschlechtes, deren Vater verklagt um Hochverrat 
auf dem Schafott endete, die nach dem Tod der Mutter und nach 
Beschlagnahme der väterlichen Güter als junge Waise mit einer 
Wärterin aus dem grausamen England nach Hamburg sich flüchtete. 
Nach Verfluß von sechs Jahren stand die fürstlich Erzogene allein 
und mittellos in der Fremde, als der Fürst sie sah, ihr Liebe schwur 
und in dieser Verlassenheit »ihr Herz, nach einem Herzen 
brennend, an das seinige sank“. Sie erzählt, wie ihr Stolz 
aufbäumte gegen die schmachvolle Rolle einer Favoritin und wie 
sie, um sich genugzutun, den abscheulichen Opferungen der 
Wollust des Fürsten Einhalt tat, wie sie gefallsüchtig die 
Schar ausländischer Buhlerinnen ausstechend, »dem erschlafften 
Tyrannen den Zügel abnahm,“ wie sie Kerker sprengte, 
Todesurteile zerriß. Alle diese Bekenntnisse, so schwer es 
ihr wird, den Anschein der Prahlsucht auf sich zu laden, tut sie 
mit überströmendem Herzen dem Manne, den sie liebt, und 
sie hält auch das fernere Bekenntnis nicht zurück, daß sie ihn liebt. 
Zwischen diesen beiden Menschen erfolgt eine Aussprache ganz 
unerhörter Art, doch sind beide in ausnahmsweisen, ver- 
zweifelten Lagen, welche diese Unumwundenheit rechtfertigen und 
die Gleichheit wie Gegensätzlichkeit in den Lebensumständen 
und Charakteren beider, welche die Macht der Liebe zur Aussprache 
bewegt, gibt der Szene eine Bedeutung einziger Art Die in listiger 
Koketterie bewanderte Favoritin spricht hier — man muß es ganz 
klar fühlen und die Schauspielerin hat hier wegen dieses Ausbruches 
wahrer Naturempfindung nach langem Zwang und langer Kunst 
eine ungemein reizvolle Aufgabe — mit einem Male in ungekünstelter 
innigster Seelensprache zu dem geliebten Jüngling, obschon sie 
vollauf der Wunsch beseelt, ihm zu gefallen. Nichts gilt ihr in 
diesem einen zu nutzenden Augenblick als die lange unterdrückte 
Sehnsucht nach wahrer Liebe und ihre Verzweiflung. Hermine 
Bland (München) war unter den Darstellerinnen der Milford, 
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welche ich sah, die einzige, die für den Geist der Rolle das Ver- 
ständnis besaß und sie zu wunderbarem Ausdrucke brachte. Hundert- 
mal ist gerade im verronnenen Jahrhundert die weibliche Rein- 
heit im Schlamme geschildert worden von Franzosen und auch 
von Deutschen - ein fraglos wahres und doch bedenkliches Thema, 
bei welchem die Schriftsteller so leicht in fade Rührseligkeit ver- 
fallen. Ob unter diesen Seelenbildem sich viel dem starken Leben 
der Milford wird zur Seite stellen lassen ? Es ist eine abgedroschene 
Redensart geworden, daß Schiller keine Frauen habe abbilden können. 
Vom Wesen der Frau in Schwachheit und Stärke mögen doch in Wahr- 
heit wenige Darstellungen an die durch und durch beseelte Milford 
heranreichen. Echte Dichter haben, da die Welt des kräftigen Handelns 
vorzugsweise die Männerwelt ist, die in sie eintretenden Frauen 
mit Vorliebe als Idealgestalten aufgefaßt. Goethe, der seine 
Frauenbilder unmittelbarer seinen Erlebnissen entnahm, richtet doch 
an Eckermann das Bekenntnis, daß es »sämtlich Idealbilder“ seien, 
und wie ideal entworfen sind nicht so oft Shakespeares Frauen 
von eben solcher Reinheit wie Lebensfrische! Unter Deutschlands 
neueren Dramatikern schuf Hebbel eine Idealgestalt nach der 
anderen. Richtig ist es nun freilich, daß Schillers Frauen die 
Gewöhnlichkeit um Haupteshöhe überragen, daß sie nicht bloß An- 
mut schmückt, sondern entsprechend seiner eigentümlichen Geistes- 
art ein Zug ins Große, nach Freiheit und Erhabenheit be- 
seelt, aber es sind doch immer Frauen, von männlicher Gefühls- 
weise merklich und durchaus geschieden. So ist es auch für die 
Betrachtung dieses Punktes von höchstem Belang, Schiller in seiner 
besonderen Weise als Dichter der Freiheit zu verstehen. 

Dem Geständnisse der Lady antwortet der erschütterte 
Ferdinand unverzüglich mit dem seinigen, daß er schon ein 
Mädchen liebe, ein bürgerliches Mädchen, Millers Tochter. 
Jene versetzt profetisch, wie die Imperiali in ihrer Niederlage, daß 
er sie und sich und noch eine dritte zugrunde richte. Sie weicht 
nicht, weil die Beschimpfung unauslöschlich sein würde, wo diese 
Vermählung schon das Gespräch des ganzen Landes ist: »Ich 
lasse alle Minen springen!“ So erwacht in der Notwehr wieder 
die im Leben geschulte Klugheit dieser Frau und der warmblütige 
Auftritt schließt höchst realistisch mit einer kühlen Berechnung 
dessen, was das warme Gefühl nicht opfern mag. 
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Merkwürdig für die innere Technik dieses Aufzuges ist es 
aber, wie eine Enthüllung sich an die andere reiht: 

Zuerst die Geständnisse der Lady an Sophie, die dieser 
befremdlich sind, obgleich sie seit Jahren ihre Herrin kennt. 

Dann die freimütigen Enthüllungen, die in seinem 
Jammer der Kammerdiener der Milford macht über die Kauf- 
summe des Geschmeides. 

Darauf die Offenbarungen der Lady über ihre Ver- 
gangenheit, ihr stilles Wirken zum Heile des Volkes, endlich 
über ihre Liebe zu Walter. 

Dem folgt Ferdinands Bekenntnis seiner Liebe zu Luise. 

Auch im folgenden werden die Karten des weiteren auf- 
gedeckt Den gefühlszärtlichen Ergüssen der Lady ist sofort 
die Gegenfarbe eines äußerst derben Auftrittes angeschlossen, in 
dem der Geiger poltert und wettert, weil »ein Kerl des 
Ministers* nach ihm fragte. Er selbst will nun zum Prä- 
sidenten. Da stürzt Ferdinand, durch die Warnungen der Milford 
bange gemacht, herein mit der Frage: »War mein Vater da?“ Er 
macht nun auch Luisen die Enthüllung von der eben be- 
standenen Gefahr und vom Plane seiner Heirat mit der 
Milford. Dies Unerwartete trifft sie wie ein Blitz und sie 
will wieder entsagen. Er aber will sie festhalten und seine 
Liebe behaupten allen Kabalen zum Trotz. Die Angst ver- 
wirrt Vater, Mutter und Tochter. Der Major will selbst zu seinem 
Vater eilen, begegnet ihm mit seiner Dienerschaft aber 
auf der Schwelle. Nun folgt der wildbewegte Auftritt, in dem 
der Präsident keine bloßen Geheimnisse in Worten, sondern in 
rohen Fragen, die wie Hiebe auf Luise und ihre Eltern fallen, 
und in schändlichen Befehlen seinen unbarmherzigen Stand- 
punkt enthüllt. So ist der Akt vom Anfang bis zum Ende 
gegenseitige Aufklärung aller Personen von hüben und 
drüben bis zur zynisch rohen Feindseligkeit des Präsidenten, deren 
Wetterwolke zuletzt ein einziges Wort Ferdinands wie durch 
Zauber beschwört. Luise soll am Pranger stehen und kein Ver- 
such der Eltern, keine Einrede noch Drohung Ferdinands verhindern 
das, da rettet er die Geliebte durch ein »teuflisches Mittel*, 
durch die angedrohte Enthüllung eines Geheimnisses: »Ich 
erzähle der Residenz eine Geschichte, wie man Präsident 


Digitized by Google 



140 Bormann, Schillers Dramentechnik im Vergleich mit Shakespeares. V. 


wird." Nun ist das Mädchen frei, die dämonisch finsteren 
Gewalten, die scheinbar unüberwindlich das Licht schwärzen, wie 
durch einen spielenden Lufthauch verjagt — eine außer- 
ordentliche Leistung dramatischer Technik und noch einmal 
hier Klärung zum Schlüsse und zwar eine erlösende. 

Hier ist vielleicht am besten der Ort, den Dichter zu ver- 
teidigen gegen die Meinung, als habe er einseitig sein schwärme- 
risches Liebespaar unter Verkennung der gebieterischen Wirklichkeit 
erhoben. Daran ist zwar nicht zu denken, daß den Liebenden um 
ihrer Liebe willen irgend eine ethische Schuld zuzurechnen sei, und 
es ist ihre Idealität und gegenseitige Treue der verderbten Gesell- 
schaft vom Dichter planvoll gegenübergesetzt worden, doch hat er 
anderseits den bedrohlichen Verstoß dieser Liebe gegen die 
geltenden Weltbräuche in den Weigerungen des Geigers, 
Luisens und auch in der Nachdenklichkeit des Majors nach den 
Vorstellungen der Milford hinreichend zum Ausdruck kommen lassen. 
Ferdinand bleibt ja Luisen unwandelbar treu und doch macht die 
völlig überraschende leidenschaftliche Selbsthingabe eines solchen 
Weibes, wie es die Lady ist, den edlen Jüngling für Augenblicke 
fassungslos verlegen, was der Darsteller zu versinnlichen hat. Her- 
nach spricht er offenherzig zur Geliebten selber von dem eben 
durchgemachten »Kampfe“, in dem er »Sieger* war. Auch 
später verrät dieser ideale Held gewisse Schwächen, insofern er der 
Niedertracht der Welt nicht gewachsen bleibt und durch ihre 
Kabalen den Seelenadel Luisens verkennen kann. Schuld aber an 
ihrem Untergange werden auch ohne ethische Schuld die beiden 
Liebenden selbst, dem unumstößlichen Gesetze der Tragödie ent- 
sprechend, indem sie mit ihrer Liebesneigung sich fortsetzen über 
den gemeinen Weltbrauch. 

Im Gegensätze zu den Enthüllungen des zweiten bringt 
der dritte die versteckten Ränke und den Sieg der Kabale 
nach dem Schillerschen Worte: »Nicht dem Guten gehört die 
Erde." Dem Präsidenten tritt nach seiner Niederlage Wurm, 
obwohl gelegentlich »Dummkopf" gescholten, wie ein zurecht- 
weisender Lehrmeister entgegen, der eigentlich, wie man hier 
sieht, dienend der Angeber und Lenker im Schlechten ist 
Daß Walter den Sohn zum Vertrauten seiner Verbrechen machte, 
wird von ihm gerügt und übrigens vermißt man auch bei Schiller 
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eine Motivierung dieses Schrittes, die nicht hätte fehlen sollen, 
obwohl man allenfalls sich denken kann, daß der Präsident ihn tat, 
um Ferdinand nicht bloß zum Mitwisser, sondern auch zum »hof- 
schlauen« Schüler zu haben und dabei das eigene Gewissen von 
der ihm überschweren Bürde (s. Akt II, 1) zu entlasten. Wurm 
empfiehlt statt offener Angriffe, die bei einer romantischen 
Jugend nicht verfangen, die Hinterlist und spinnt seinen An- 
schlag, dem Major das Mädchen verdächtig zu machen. 
Luisen soll ein Brief an einen angeblichen Liebhaber diktiert und 
die Befreiung der Eltern, die festzunehmen sind, abhängig 
gemacht werden von ihrer Gefügigkeit und dem auf Eid genommenen 
Schweigen. Der Präsident findet Kalb passend für eine solche 
Strohpuppe. So wird alles eingeleitet und der Hofmarschall kommt 
gerade herzu. Der herben meisterhaften Szene zwischen dem 
ratlosen Gebieter und dem geriebenen Diener fügt sich die mit 
Lust gewürzte an, in der Kalb vom Präsidenten bestimmt wird, 
damit nicht durch eine in der Eile ihm vorgespiegelte Werbung 
eines Höflings die von ihm ausgeschellte Heirat Ferdinands mit der 
Lady in die Brüche gehe, die Rolle eines Liebhabers bei der 
Millerin zu übernehmen und einen von ihr niedergeschriebenen 
Brief herausfallen zu lassen, so daß ihn der Major findet 
Der Präsident und Wurm triumphieren über ihr Bündnis 
mit der Albernheit 

Wir werden in Millers Wohnung versetzt Ferdinand hat 
seinerseits ebenfalls einen geheimen Plan ersonnen, der für ihn 
in dieser Lage durchaus verständlich ist Alle Gründe bewegen 
ihn, mit Luise zu fliehen; denn sonst wird er gezwungen sein, 
als »unmenschlicher Sohn« »das schwarze Geheimnis von der 
Mordtat seines Vaters« kundzumachen und es gibt für seine Liebe 
keinen andern Ausweg als die Flucht Er weiß, daß er überall 
mit der Geliebten glücklich sein wird. Luise denkt anders, sie 
darf weder den alten Vater der Rache des Präsidenten überlassen, 
noch mag sie, falls wirklich ihr eigener Vater an der Flucht teil- 
nehmen würde, auf Ferdinand den Fluch seines Vaters laden. Ent- 
mutigt schon durch das abscheuliche Vorgehen des Präsidenten ist 
sie nun, wenn nur ein Frevel retten kann, entschlossen zum Ent- 
sagen. Begreiflich aber, daß es den Liebenden mächtig aufbringt, 
wenn sie entscheidet, daß »sein Herz seinem Stande gehöre" und 
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daß »ihr Anspruch Kirchenraub“ war. Immer mehr gerät er außer 
Fassung und endlich, obwohl sie den Vorsatz ausspricht, immer 
einsam zu bleiben und »nur je und je am verwelkten Strauß der 
Vergangenheit zu riechen“, in das Mißtrauen einer heimlichen 
Beziehung Luisens zu einem anderen Manne. »Kalte 
Pflicht gegen feurige Liebe!“ Dieser dem kühnen Jüngling 
unglaubliche Gegensatz ist es, der ihn, da er sich in die duldende, 
aller Gewaltsamkeit abholde zarte Frauenseele nicht hineindenken 
kann, das sonst Unglaubhafte glaublich macht Man sage nicht, 
daß er von seinem umschränkten Standpunkte aus ganz unrecht 
habe, und ebenso wenig, daß Luise in ihrer weiblichen Auffassung 
ganz recht habe. Er als Mann will handeln, sogar schonungsvoll 
handeln, aber die von Vatershand aufgerissene Kluft unnachgiebig 
erweitern; sie will nur fromm versöhnen und scheut den 
Zwiespalt zwischen Eltern und Kindern. Dieser Auftritt 
wird indes gerade deswegen der erste Anlaß zum Zwiespalt 
zwischen den Liebenden. Es ist Brauch geworden, ihn auf 
unseren Theatern zu streichen, was den allerschlimmsten Eingriff in 
das technische Gerüst des Stückes bedeutet Nicht nur hat er die 
eben erwähnte Wichtigkeit; er zeigt auch die schon erwachende 
Eifersucht Ferdinands und legt damit den Untergrund zu seinem 
späteren Glauben an die Untreue der Geliebten, welchen man sonst 
allzu unüberlegt und seiner unwürdig finden könnte. Ferner aber 
versetzt dieser Auftritt Luise in jene völlige und hilflose Ver- 
lassenheit, in der sie sich befinden muß, wenn das Folgende, 
in dem sie Wurms ohnmächtige Beute wird, die rechte 
Färbung erhalten soll. Dem Darsteller des Ferdinand stellt das 
Hin- und Herwogen verschiedentlicher Stimmungen hier die Auf- 
gabe, die Seelentöne höchst eindrucksvoll zu mischen. Mit Schauer 
sieht Luise Ferdinand nach ihrer Weisung wohl zum letzten Male 
über die Schwelle schreiten, sie wundert sich über das Ausbleiben 
ihrer Eltern, ohne von deren Verhaftung zu wissen, und ahnend 
zittern schon die Saiten ihrer Seele vor der Teufelshand, die so- 
gleich in ihnen wühlen wird. Wurms Stimme fällt an ihr Ohr, 
er tut ihr des Vaters Haft und der Mutter Platz im Spinnhause, 
Ferdinands Wahl zwischen der Heirat mit der Lady oder Fluch 
und Enterbung seines Vaters kund. Als nichts von Jammer mehr 
übrig zu sein scheint, läßt der Bote, der »beim Henker in die 
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Schule ging“, merken, daß es außer dem, was geschah, noch 
anderes gebe, was geschehen könne. Da Luise herausbringt, daß 
ihrem Vater Gericht um Leben und Tod drohe, macht sie sich auf 
zum Herzog. Wurm belobt das lachend, sie sieht die Lasterfalle, 
die ihr droht. Und allmählich rückt Wurm heraus mit dem einzigen 
Mittel, durch welches sie ihren Vater retten könne, wenn sie den 
Major zu freiwilligem Verzicht auf sie veranlasse: das ist der 
Brief «an den Henker ihres Vaters“, welchen er mit dem 
Inhalt leichtfertigen Spottes über Ferdinand und ihrer 
Willigkeit gegen die Besuche eines anderen ihr in die 
Feder diktiert. Hofmarschall von Kalb ist dieser andere, ein ihr 
fremder Name, den sie noch als Anschrift darauf setzen muß. Der 
»Bettlerin", die betrogen um alles diesen Brief in seine Hände 
legt, deutet Wurm das Geschenk seiner werten Person 
zum Ersätze an; sie offenbart hinwiederum unverhüllt das »Ent- 
setzliche“, was er sich da wünsche, und endlich »muß Gott 
noch das Siegel" des Sakramentes »geben, die Werke der 
Hölle zu verwahren“. 

So wird zum Schluß in diesem Akte, der von Anfang bis 
zum Ende lauter Verschlossenheit und finstere Kabale auf- 
rollt, selbst das Heiligste zum Siegel des Verbrechens gemißbraucht 
Man übertreibt wahrlich nicht, wenn man sagt, daß unter allen 
Höhenakten der dramatischen Literatur an unheimlich dämonischem 
Inhalt er seinesgleichen nicht hat, ob andere auch an Leidenschaft 
und sonstiger poetischer Gewalt ihn übertreffen, ln der in allen 
Teilen finsteren Macbeth-Tragödie liegt das unheimlichste Düster 
schon im zweiten Akte und das Schleichen des Verbrechens, das 
Spinnen seiner Game, der Mord ohne Dolch und Blut, dem die 
Unschuld unterliegt, das ist es, was den dritten Aufzug dieses bür- 
gerlichen Dramas so finster färbt; denn wir fühlen es alle, daß 
das über Luise geworfene Netz ihr Todesnetz sein wird. 
Das Vorgefühl des Künftigen erhöht das Grauen. Die Sitzung des 
Präsidenten mit Wurm, in der im Beginne des Aktes das Verbrechen 
abgekartet wird, erinnert an die Verabredung, in der Claudius 
und Laertes im »Hamlet“ ihre Pläne zu Hamlets Untergang 
schmieden; aber jene ist entsetzlicher, weil es zwei Schurken sind, 
die sich gegen die reinste, unbewehrte Unschuld eines Weibes zu- 
sammentun. Und nun sehen wir Wurm sein Werk vollenden mit 
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einer berechneten Kälte und Kürze in jeglichem Wort, in der 
keiner der Räuber und Spitzbuben vom Handwerk in Schillers 
früheren Stücken mit dem ministeriell privilegierten Bösewicht wett- 
eifern würde. Luisens Folgsamkeit ist durch die Gebrochenheit der 
Vereinsamten zu begreifen und sie ist ein, wie groß fühlendes, doch 
weltunerfahrenes Mädchen, wie der Dichter immer merken läßt 
Und welcherlei Waffen hätte sie überdies für ihren Vater wider 
Wurm? Auf Ferdinand hat sie in der vorhergehenden Szene 
schon Verzicht geleistet, so daß nur die abscheuliche Form 
der Scheidung von ihm peinigt. Auch das ist ein Grund, aus dem 
jene Szene nicht fehlen darf. 

Der Akt der Umkehr zeigt von Grund aus verwandelte 
Verhältnisse. Ferdinand ist, nachdem Luisens Brief ihm in 
die Hände gespielt worden, in furchtbarem Seelenaufruhr. 
Er glaubt endlich, was er kaum glauben kann. Luisens Weigerung 
zu fliehen wird ihm nun begreifbar und er sieht in ihr die ab- 
gefeimteste Komödiantin. Er verlangt in seiner Raserei nach 
Kalb. Als er dem Pistolen entgegenhält, spielt der Hofmarschall 
wieder seine lächerliche Rolle in dieser ernsten Lage und will 
sich aus dem Staube machen. Ferdinand riegelt ab. ln seiner 
Angst möchte Kalb im Nu den ganzen Betrug verraten und 
daß er es nicht tut, verhindert nichts als Ferdinands grenzenlose 
Aufregung, in der er ihm stets das Wort abschneidet, und ihn, 
da er das Mädchen nicht einmal zu kennen beteuert, zur Tür 
hinauswirft Die Szene ist ganz vortrefflich durch Hervorkehrung 
der komischen Seite dieser Betrugsgeschichte, durch welche ihre 
furchtbare Tragik noch erhöht wird. Die Zeichnung von Kalb 
ist glänzend, der dem Major, als er auf dieser Welt nichts mehr 
zu tun zu haben versichert, im Bewußtsein seiner Unentbehrlichkeit 
in der Fädchen- und Knöpfchenwissenschaft, versetzt: »Aber ich 
desto mehr, mein Allervortrefflichster.“ Hier merke ich an, daß 
die Gestalt von Kalb weit wahrer und wirksamer wird, wenn man 
sie nicht zur possenmäßigen Vogelscheuche macht, sondern ihr so 
viel äußerliches Ansehen und auch Jugend gibt, daß immerhin die 
Möglichkeit einer Liebesbeziehung zu Luise, auf welcher die 
Kabale und Ferdinands Glauben beruht, bestehen kann. Der 
namenlose Gemütsaufruhr aber, in dem Ferdinand jedes 
aufklärende Wort überhört, soll uns im Gedächtnisse bleiben 
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für die richtige Auffassung einer Szene der »Braut von Messina", 
deren dramatischer Sinn zumeist von der Interpretation verfehlt wird. 
Daß die glückliche Lösung einer tragischen Verwicklung nur an 
einem Haare hängt und dennoch durch die' eigene Gemütsverfassung 
der für den Untergang einmal Gezeichneten vereitelt wird, ist echt 
tragisch. Ferdinands durchrüttelte Seele ist in solcher Betäubung, 
daß er jetzt sogar dem Vater, den er doch sonst sattsam kennt, 
zu danken vermag für seinen klaren Blick und seine zärtliche 
Fürsorge, worauf der Präsident, um die Umkehr der Handlung 
zu vervollständigen, diplomatisch schlau plötzlich in Luisens Preis 
ausbricht und dem Sohne die Heirat mit ihr gestattet. Da hält es 
Ferdinand, dessen Zomesflamme weder bei Kalb noch bei seinem 
Vater Nahrung findet, nicht mehr und er stürzt spornstreichs in 
das Musikantenhaus, um dort zu - richten. 

Der zweite Teil des vierten Aufzuges spielt bei der 
Milford. In allem Schmuck und Glanz, wohlüberlegt, wie 
ihr Kammermädchen sofort begreift, und doch tiefbeschämt, weil 
»eine solche Kreatur sie ergründete,“ erwartet sie ihre Neben- 
buhlerin, die sie unter dem Vorwände, ihr einen Dienst bei sich 
anzubieten, zu sich bestellte. Luise aber hatte sich die Erlaub- 
nis zu diesem Besuche selbst schon erbitten wollen. Sie kommt 
und trägt gegenüber der stolzen Weltdame, ob auch selbst ge- 
brochen und vernichtet in ihrer Seele, einen hohen Sieg davon. 
Während der Geliebte als Opfer der Kabale alle Klarheit 
verliert, findet bei dem Einblick in die ruchlosen Gespinste der 
Kabale, deren nächstes Opfer sie selber ist, das sechzehnjährige Mäd- 
chen sichere Größe und Entschlossenheit zum Äußersten. Um das 
recht zu verstehen, muß man sich vergegenwärtigen, was ihre Ge- 
mütslage gewandelt hat. Mutmaßlich hat man den Auftritt des 
dritten Aktes mit Ferdinands Vorschlag zur Flucht nur getilgt, weil man 
hierfür nicht das Verständnis besaß. Ihre dortige stille Ergebenheit 
gerät aus den Fugen durch die seelische Mißhandlung und Demü- 
tigung, die sie durch Wurms Folterarbeit erlitt, wie ja jeder un- 
erhörte Druck die Seelenkräfte emporschnellt Es war ihr kurz zu- 
vor, in der Aussprache mit dem Geliebten, Beruhigung gewesen, 
daß sie »ihr Unglück, das Strafe für ihre törichten Wünsche sei,« 
freiwillig als »Opfer« auf sich nehmen dürfe. Nun muß sie von 
Wurm erfahren, daß Ferdinand von seinem Vater zur Ehe mit der 
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Milford unter schwersten Androhungen gezwungen werden soll. 
Diese Meldung Wurms steht nicht vergeblich in der Szene. Wo 
sie frei verzichten wollte, soll der Geliebte, dem sie ja eben 
noch eine spätere glückliche Verbindung mit einer Frau wünschte, 
also dem widerwärtigsten Zwange unterliegen! Dies insbesondere 
ist es, was nachträglich ihrem Bewußtsein den Bund mit Ferdinand 
wieder unauflösbar gestaltet, doch, wie es die unabänderliche Lage 
gebietet, einzig durch das feste Band des alles Irdische lösenden 
Todes. Auf jedes der herablassenden, immer mit gemeinem Welt- 
sinn ihr gegenübertretenden , spöttischen Worte der Lady ant- 
wortet dies Schillersche Geisteskind schlagfertig mit der ihm 
angeborenen Gesinnung des allein echten Innenlebens, 
für das sie die Macht ihres Liebesglückes gerade am emp- 
fänglichsten machte. Das »Gold« beseligender Schönheit wird 
sie gewißlich nicht verachten; aber sie fühlt es als Torheit, den 
»Demant* zu übersehen, welchen jenes Gold nur einfaßt. Und 
die Lady wird von alledem bezwungen, weil es den adligen Sinn 
nur wachruft, der, wie wir längst gewahrten, auf dem schönen 
Grunde auch ihrer Seele nicht allzufest schlummert. Jede gewöhn- 
liche Weltdame in solcher Stellung wäre von den Reden einer Luise 
nicht überwunden worden und hätte sie bequem als Überspanntheit 
abgetan. Auch diese Maitresse ist ein echt Schillersches 
Geisteskind und darum wird sie nicht allein besiegt, sondern 
besiegt wiederum zur Siegerin. Abzutreten den Mann hat Luise 
ja keine Macht mehr, den man schon »mit Haken der Hölle von 
ihrem blutenden Herzen riß«, wie sie der Rivalin gesteht, als sie 
erstaunt gewahrt, daß diese von den gegen sie gesponnenen erbärm- 
lichen Kabalen keine Kenntnis habe, aber den ihr also Entrissenen 
will sie in ihrer jetzigen Selbstwiederfindung trotzdem nicht ab- 
treten oder doch nur zum Schein abtreten, da »das Gespenst einer 
Selbstmörderin“ die Brautfreuden stören soll. Wie die Lady 
bald klar darüber wird, daß dies schlichte junge Mädchen 
in echter Liebe für Ferdinand »mit ihrem Herzen so schreck- 
lich harmonisch fühlt«, wird Luisen die flammende Liebe 
jener zum gleichen Manne immer zweifelloser. Sie sieht 
und hört den Leidenschaftsausbruch der Lady, die, weil sie 
ihre Liebeswünsche noch von der Geigerstochter bedroht wähnt, 
ihren Drohruf gegen sie kehrte: »Seligkeit zerstören, ist auch 
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Seligkeit“ und sie »liebt die andere um dieser Wallung 
willen", wie jene ebenso »ihre Augen liebt, die sich im 
Weinen übten“. Wenn dies stolze vornehme Weib sie anfleht, 
für alle Geschenke ihres Reichtums ihrer Liebe zu entsagen, da 
weiß das Mädchen, das vor wenigen Stunden noch so entsagungs- 
stark sein wollte, anstatt der sie anekelnden Schätze nun keine 
Wahl, als den freiwilligen Todesgang. Rettungslos ist schon 
ihr Glück verloren; sie selbst aber ist erst verloren, nicht 
durch die Macht, mit der die Wettbewerberin ihr droht, sondern 
»ohne Rettung, sobald jene Ferdinand zwingen wird, daß er 
sie lieben muß". Das ist der Zwang, den sie jetzt, da sie die 
Liebesglut der Milford wie die Schläge ihres eigenen Herzens spürt, 
noch weit mehr fürchtet, als den Zwang, mit dem der Präsident 
die Hochzeit des Sohnes ins Werk setzen will. Das ist es, was sie, 
die an allen Punkten Siegerin gegen die Lady war, an das Grab 
denken und wild fortstürzen läßt. Eine ganz eigentümliche 
und eigentümlich große Szene! Man spricht es so leicht aus, 
daß diese Heldin für ihr Alter und Geschlecht in zu hohen Reden 
sich ergehe. Aber ist denn das, was Schiller ihr in den Mund 
legt, etwa einem reiferen Alter anstehend und ist es nicht vielmehr 
der Überschwang einer ganz jungen und reinen Frauen- 
liebe in der vom Weltdrucke noch unverderbten Seele der 
Tochter aus dem Volke, die unterstützt wird von klugen 
Sinnen und gesundem Verstände? Nirgends predigt sie philo- 
sophische Sätze; bloß die eigene Sache führt sie mit Geschick, das 
ihr die Reinheit ihres Herzens eingibt und, wenn man meint, daß 
der Ton doch über die jugendliche Tochter des Volkes hinausgehe, 
so begreife man, daß es die vollere Sprache einer ihr tiefstes Fühlen 
offenbarenden Seele der tragischen Heldin ist, welche wir hören. 
Weder Shakespeare noch Goethe hätten das freilich geschrieben noch 
überhaupt ein Dichter außer Schiller. Da die Szene aber wirklich 
in ihrem innersten Gehalte wahr und groß ist, liegt gerade darin 
ihre echteste Größe. Sei es selbst, daß hie und da der Ton zu 
voll gegriffen ist und wir von den oft so wohltuenden realistischen 
Beitaten des gewöhnlichen Gesprächstones zu wenig erhalten. Jeden- 
falls ist in Szenen von so hoch gehobenem Gefühl das realis- 
tische Gewürz mit Maß zu verwenden. Dem Gewürze ist ja 
doch in der getragenen Sprache der Tragödie jene realistische Zutat zu 
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vergleichen, wie es dem leiseren, aber mannigfach feineren Geschmacke 
tausendfacher Erzeugnisse einen derb kräftigeren Untergrund leiht 
und nicht mehr. Auch Shakespeare fällt es nicht ein, in der 
Balkonszene oder in der Brautnachtsszene seine Julia Wendungen 
des Alltages sprechen zu lassen und seine Isabella (»Maß für Maß«) 
fand Eugen Kilian noch im vorigen Jahrbuche der Shakespeare- 
Gesellschaft 1 ) außerhalb der natürlichen Frauenart. 

Man könnte ihm darin noch eher beipflichten, als den Aus- 
stellungen gegen Schillers Luise und doch will mir auch Shakespeares 
Heldin in ihrer freilich herben Jungfräulichkeit, die in dieser 
zarten Gestalt verkörpert werden sollte, dem Dichterplane ange- 
messen erscheinen. Oder will man Anstoß nehmen an den Worten, 
die eine Portia über die Gnade spricht, den an Macht und Tiefe 
wohl wunderbarsten, die man von den Lippen eines jungen Mädchens 
vernehmen kann? Aber sie sind weiblich empfunden und die 
bedeutungsvollsten Lehren erklingen als Gemeingut aller 
Menschheit aus Frauenmunde und noch dazu aus dem der 
ununterwiesenen Jugend gleichwie verbürgt durch ur- 
sprünglichstes Menschengefühl. Und solch ursprüngliches 
Gefühl für die unvergänglichen Güter hat, auch ohne allgemeine 
Lehren auszusprechen, die Heldin Schillers. Der Schauspielerin liegt 
es ob, wie der Darstellerin der Milford, falsche Deklamation zu meiden; 
man muß nachfühlen, wie jedes Wort der beiden frisch und ge- 
schwind die Wangenfarbe der Minute begleitet Für Luise ist der 
Auftritt der bedeutungsvollste, der sie zur wahren Heldin 
des Stückes macht und den ursprünglichen Titel rechtfertigt, der 
»Luise Millerin “ hieß. Dadurch, daß das bescheidene Bürger- 
mädchen im Abgrunde des Leides Kraft findet, des heiligen 
Rechtes ihrer Liebe inne zu werden und es zu behaupten, wird 
hier strahlendes Licht über das ganze Drama ausgegossen, das mit 
seinem Grausamen und Dunklen versöhnt, - ein Beispiel der von 
Schiller betonten Erhabenheit der Tragödie in schlichtester Hülle. 

Dieser lichten Stimmung fügt sich dann auch der Schluß- 
auftritt der Lady Milford an: das Geschenk des Sterbe- 
röchelns verschmäht sie, verzichtet darauf, Ferdinands 
Liebe zu »zwingen« und weil »das liebende Paar sonst verloren 
wäre«, will sie ihren Platz am Hofe räumen: »Auch ich habe 
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Kraft zu entsagen!“ Auf der Stelle tut sie es mit eben jener 
Sicherheit, mit welcher Luise im dritten Akte sich vom Ge- 
liebten zurückzog. Während sie ihr Verabschiedungsschreiben 
an den Herzog aufsetzt, naht sich Kalb mit dessen Anfrage über 
die Vergnügungen des Abends und spielt noch einmal in diesem 
Aufzuge inmitten der ernstesten Entscheidungen seine alberne 
Rolle. Er selbst muß das Schreiben Johanna Norfolks ver- 
lesen, in welchem sie Gunstbezeugungen zurückweist, »die von den 
Tränen der Untertanen triefen.“ ln einer Stunde wird sie jenseits 
der Grenze sein, nimmt rührenden Abschied von den treuen Dienern, 
deren Ärmster bald reicher sein wird als sie, da sie künftig durch 
Taglohnarbeit sich entsündigen will, und läßt den zitternden Höfling 
stehen. Welchen Wert dieser Auftritt habe für den Einblick in die 
allgemeinen Zustände des gequälten Volkes, sagte ich bereits, und 
über diesen furchtbar trüben Verhältnissen leuchtet nun durch den 
hochherzigen Entschluß Johanna Norfolks ein solcher Schimmer 
auf, daß es anmutet wie ein Sonnenaufgang der Freiheit. 

Gegen die finsteren Kabalen des dritten Aufzuges ge- 
halten, wird der vierte von der Macht herzdurchdringender Liebe 
und ihrer Lichtstimmung beherrscht Die Richtung zur Helle ist 
darin so stark, daß sogar Kalb drauf und dran ist, den so kunstvoll 
gesponnenen Betrug plötzlich zu verraten. Nur Ferdinand tappt in 
der durch den vorigen Akt geschaffenen Finsternis umher. Er in der 
fünften, Luise in der achten Szene verlassen, freilich in entgegen- 
gesetzter Denkart, die Bühne zu einem Todeswerke, hier der Vergel- 
tung halber, dort für die Rettung einer heiligen Liebe. Nur der 
Todesweg Ferdinands dünkt uns völlig finster, Luisens Schritte scheinen 
von ihrer Unschuld umhellt, ln Wahrheit kommt denn auch ihr Vor- 
satz des Selbstmordes nicht zur Ausführung und, daß das nicht 
geschieht, ist aus jedem ästhetischen Betrachte gut zu heißen. 

Gleich der Anfang des fünften Aufzuges zeigt, wie ernst 
es ihr mit diesem Vorsatze war. Mit ein paar genialen Strichen 
werden wir unverzüglich in die düstere Stimmung des Aktes hinein- 
versetzt. Miller, aus der Haft entlassen, sucht sein Kind, doch 
überall umsonst, jetzt vergeblich wieder im Grau der Abend- 
dämmerung daheim und ihn martert der Gedanke, daß »seine 
Einzige morgen ans Ufer geschwommen komme“. Da tönt aus 
dem Stubenwinkel ihre müde, dumpfe Stimme und predigt ihm das 
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»Lerne verlieren". Sie kann es doch nicht unterlassen, dem 
Vater mit alter Kindestreue ihr Herz aufzuschließen, das sich stark 
fühlt, die Bösewichter überlistend, im Tode sich zu befreien. Sie 
gibt ihm ihren Brief zur Bestellung, der Ferdinand zur Wieder- 
vereinigung am »dritten Orte" ladet, und erlaubt ihm, die 
Zeilen zu lesen, die nur den »Augen der Liebe leben". Miller versteht 
freilich nichts von den Paradieseswonnen des Todes, die der Liebe 
winken, ihn befällt nur Grauen und er spricht zum Kinde vom 
Selbstmord als der abscheulichsten der Sünden. Als er 
Luisens kindliches Gemüt bewegt, hält er ihr vor, was sie ihm 
gewesen, wie sie ihn mit gebleichtem Haar um diese Liebe betrügen 
wolle. Immer beredter werden seine frommen Mahnungen, die aus 
dem Munde des rauhen Mannes desto eindringlicher reden und er 
wirft ihr, laut weinend, selber das Messer hin. Nach schwerem 
Kampfe, da »Zärtlichkeit noch barbarischer zwingt als 
Tyrannenmacht", zerreißt Luise den Brief, »Ferdinands 
letztes Gedächtnis zernichtend", und der Alte, im Glückesrausche 
sein Kind preisend, will mit ihr die Stadt verlassen, um mit dem 
Liede ihres Grames das Brot zu verdienen. Diesen schmerz- 
lichen Glückesauftritt unterbricht Ferdinand. Luise weiß 
sogleich, wozu er komme: »Mich zu ermorden ist er da." So 
tritt der eben verscheuchte Mord über die Schwelle in neuer Gestalt 
Miller versucht seine eben noch so erfolgreichen Bitten an dem 
Major, damit er das Haus meide; aber der »Bräutigam kommt 
ja, um seine Braut zum Altäre zu holen!“ So will mit 
schneidendem Hohne Ferdinand, die »Flucht“ der Milford und die 
plötzliche Nachgiebigkeit seines Vaters erzählend, das unzerreißbare 
Liebesband zerreißen und schleudert Luisen jenen Brief zu, der anstatt 
des eben von ihr vernichteten nur zu pünktlich an seine Adresse 
kam. Anders als das eben von Miller der Tochter zugeschleuderte 
Mordwerkzeug von Stahl wird dieses Papier Bote des wirk- 
lichen Mordes. Genau wie der Alte schildert Ferdinand 
dem Mädchen, was es ihm gewesen. »Du wußtest nicht, 
daß du mir alles warst! Es ist ein armes, verächtliches Wort, aber 
- - Weltsysteme vollenden ihre Bahnen darin - alles!" Dieser 
Zusammenklang des Preises beim Alten und beim Jüng- 
ling erzeugt im Hörer noch einmal die Vorstellung vom einzigen 
Werte Luisens. Auf die Fragen Ferdinands, ob sie den Brief 
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geschrieben, erwidert sie, dem Eidschwur gemäß, immer bejahend. 
Viermal muß sie bejahen; denn viermal wiederholt er die 
Frage, weil ihm, wo die Geliebte nun Antlitz gegen Antlitz 
vor ihm steht, trotz ihrem Ja es wie unmöglich dünkt, daß dieses 
Mädchen da diesen Brief da geschrieben haben sollte. Das bedünkt 
ihn jetzt so unmöglich, daß er plötzlich sogar meint, das sei gar 
nicht ihre Handschrift, die als solche ihm doch zuvor sogleich 
kenntlich war, - ein ungemein feiner Zug, der verdeutlicht, wie 
Ferdinand nun alles eher annehmen möchte, als die Abfassung eines 
solchen Schreibens von seiner Luise. Er legt es ihr sogar dringlich 
in den Mund, ein Nein zu sprechen, aber sie spricht ihr: »Bei 
Gott! dem fürchterlich wahren! Ja!“ Tausend Durchschnitts- 
frauen hätten offenbar, wo das Gefühl hier so allgewaltig bestach, 
des abgepreßten Eides vergessen, zumal da obendrein die neuen 
Botschaften von der Einwilligung des Präsidenten und dem Rück- 
züge der Milford lockten; aber Luise hält ihren auf das Sakra- 
ment genommenen Schwur, wobei sie insbesondere des eben 
dem Vater gegebenen Wortes eingedenk ist, nur ihm zu leben. 
Und nun erbittet Ferdinand für seinen »fieberisch brennenden 
Kopf" das Glas Limonade. Luise geht darnach, er ist mit 
dem Geiger allein. Er unterhält sich mit ihm darüber, daß es 
die Flötenstunde war, derentwegen er in sein Haus kam — , ein 
Stück Exposition, das für den fünften Akt aufgespart 
worden, weil es hier einer eigenen technischen Absicht dient 
»An dünnen, unmerkbaren Seilen hangen oft fürchter- 
liche Gewichte.“ So Ferdinand, ohne zu ahnen, daß er andere 
Seile in der Tat nicht merkt, obschon er mit der soeben be- 
haupteten Unmöglichkeit von Luisens Schuld heftig daran zerrte, 
und seine fürchterlich schicksalsvollen Gewichte selbst daran auf- 
hängt. Miller erträgt kaum den Schmerz des getäuschten jungen 
Mannes und will sich davonstehlen, wird aber, ehe der ihn entläßt, 
noch befragt, ob Luise denn sein einziges Kind sei, und er be- 
stätigt das rasch mit aller Innigkeit seiner Vaterliebe. Das über- 
wältigt Ferdinand für einen Augenblick, in dem er erwägt, daß 
»auch er seines Vaters einziger Sohn ist, aber nicht sein 
einziger Reichtum", während Luise ihres Vaters »ganze Bar- 
schaft von Liebe besitzt“. Im nächsten Augenblick findet er aber 
schon, daß dieses Mädchen den Vater auch noch betrügen und ver- 
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wunden wird und daß die »Natter« zertreten werden muß. 
Miller kommt zurück und erzählt von den Tränen, die in die 
Limonade fallen. Ferdinand weiß, daß außer den Tränen es noch 
etwas anderes in ihr zu trinken geben wird: »Wohl, wenn es 
nur Tränen wären!« Dem Alten wirft er als Zahlung für die 
Flötenstunden eine beschwerte Börse mit - Gold hin, weil der an- 
steht sie ihm abzunehmen, und nun entspinnt sich über diese Gabe 
ein durch dichterische Darstellungskunst wahrhaft einziges Gespräch 
zwischen den beiden. Welch ein Ringen ist’s, wie der Geiger den 
Goldesschatz anstaunt und nicht nehmen will und dann wieder nehmen 
will, wie er es nochmals für Teufelsversuchung hält und darauf wieder 
herzlich dankt, als der Major es ihm als wohlverdient aufnötigt, allein 
noch einmal zaudert, weil jener den drei Monate langen glücklichen 
»T raum* von seiner Tochter damit bezahlt und doch davon nichts hat: 
. »Da hab' ich nun alles und Sie nichts und da werd’ ich nun das 
ganze Gaudium wieder herausblechen müssen?« Es kann nicht leicht 
etwas Naiveres geben, als diese Freude des Armen und diese Be- 
denken des Rechtschaffenen in einer Person. Ferdinand drängt 
ihm den Schatz nochmalsauf, weil da, wohin er reisen will, »diese 
Stempel nicht gelten.« Miller ist wie verzückt und denkt 
darüber wenig nach; er jubelt in seiner Armut am meisten darüber, 
daß er seiner Tochter nun alles zuwenden kann, was er mag. 
Ferdinand greift das aufs neue ans Herz und er bringt den Alten 
mit Mühe zum Schweigen. Luise bringt das Getränk, der 
Major verschickt rasch Miller zu seinem Vater, um seine Abwesen- 
heit bei der Tafel zu melden und einen Brief von angeblich anderer 
Hand an jenen abzugeben. Luise erschrickt und bietet sich selbst 
als Botin an, doch Miller will sie nicht nachts den Weg machen 
lassen. Die psychologische Motivierung ist hier ausgezeichnet 
Man muß in Rechnung ziehen, wie berauscht der Alte davon 
war, daß Luise in gehorsamer Kindestreue ihm zuliebe ihren Todes- 
vorsatz aufgab, und wie ihn eben erst das erworbene Gold noch 
einmal ganz trunken gemacht hat. Er ist daher völlig arglos, 
mutmaßt keine Gefahr, hat nur das künftige Glück des geliebten 
Kindes im Sinne. Allein gelassen mit Ferdinand stellt Luise in 
der Angst verlegene Fragen, wie sie ihn unterhalten könne. Er 
läßt sie vor dem Gifte bittere Schmähungen trinken, — sie 
hält stand und kostet auf sein grimmiges Geheiß die Limonade, 
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welche „matt ist wie ihre Seele«. Erst als sie den Geliebten 
und sich des Giftes Beute weiß, ihr rettungslos verlorenes junges 
Leben beklagte, - wie natürlich ist diese jetzige Stimmung bei der 
nämlichen Luise, die vor nicht langem noch des Todes Lieblichkeit 
rühmte! - und ihre Unschuld immer wieder beteuerte, da wird 
Ferdinand stutzig und, da er den Brief an den Hofmarschall 
als Anklage braucht, erfährt er endlich, daß der von seinem 
Vater diktiert sei. Er bricht zusammen, Luise deutet abgerissen 
das übrige an, die Angst um ihren Vater, die List: er springt 
empor, den Degen zückend. Davonrasen will er; denn er 
„spürt, Gott sei Dank, das Gift noch nicht!« Da mahnt 
mit letztem Atem Luise ihn, nichts gegen seinen Vater zu 
tun, worauf seine wilden Worte fallen: „Mörder und Mörder- 
vater!« Luise stirbt in gleicher Minute, den im Tode ver- 
gebenden Erlöser nennend und Heil rufend über den Ge- 
liebten wie über ihren wahren Mörder, seinen Vater. 
Zerknirscht und bewundernd zugleich steht Ferdinand vor der 
holden Leiche und setzt das Glas nun noch einmal an zur 
schnelleren Todesfahrt. Wie im zweiten Akte, tritt da der herein, 
zu dem er eben fortstürmen wollte: der Präsident, von dem 
durch Miller bestellten Briefe herbeigerufen, nebst Wurm und 
Dienerschaft Dem Vater wirft der Sohn das geleerte Glas zu 
Füßen und weist auf die Früchte seines Tuns, welche der 
entsetzt anstarrt. Da donnert auch Miller an die Tür, Volk 
und, wie im zweiten Akte, Gerichtsboten stürmen herein. Die 
beiden Väter stehen vor den Leichen ihrer einzigen 
Kinder. Eine furchtbar zerschmetternde Anklage erhebt 
Ferdinand vor der Gemordeten; das raubt ihm die letzte 
Kraft und Diener halten ihn. Sein Vater wird von der Ver- 
dammung des eigenen Sohnes so getroffen, daß er nach dem 
Mitschuldigen und Anstifter blickt. Wurm aber pariert 
mit sicherem Schlage dem „dummen Bösewicht*, womit er ihm 
den „Dummkopf“ von gestern zurückgibt: „War es mein Sohn? 
war ich dein Gebieter?« und alle Geheimnisse will der 
saubere Kumpan nun aufdecken: „Ich will verloren sein, 
aber du sollst es mit mir sein.« Womit Ferdinand in 
äußerster Notwehr laut im zweiten Akt drohte, das droht laut 
nun Wurm und er wird unerbittlich sein, diesmal wird das 
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Erzittern dem Präsidenten nichts helfen. „Es soll mich kitzeln, 
Bube, mit dir verdammt zu sein!« Das das Letzte, was dieser 
„konfiszierte Kerl“ im Stücke redet, ein Teufelstriumph und 
schriller Gegenton zu der Verzeihung der sterbenden 
Luise, der uns mehr genügt, als wenn wir einer Hinrichtung bei- 
wohnten; denn die Tragödie ist kein Hochgericht und die weiteren 
Geschicke der beiden Verbrecher lassen uns völlig gleichgültig, 
sobald wir ihre Niederlage und die Demütigung des verantwortungs- 
volleren durch den geriebeneren erschauen. Während Ferdinand 
seinen Vater anklagt, steht er als Angeklagter vor Miller, 
der, den Kopf aus dem Schoße seines toten Kindes erhebend, „dem 
Giftmischer“ den Mammon vor die Füße wirft, mit dem er 
ihm sein Kind abkaufen wollte" und hinausstürzt. Ferdinand trifft 
seine letzten Verfügungen für Miller und sinkt neben Luisens Leich- 
nam als seinem „Altäre“ zusammen. Und in dieser Nähe wird 
er des Erbarmens gedenk, das die Geliebte noch mit letztem 
Atemzuge über ihre Mörder herabrief und reicht dem Vater, 
welchem er zuerst einen von ihm erbetenen Blick mißgönnte, 
wenigstens im Verscheiden die verzeihende Hand. Der über- 
gibt sich, anders als früher, wo er die Gerichtsdiener gegen 
Unschuldige benutzte, ihnen nun selbst, wie in anderen 
Lagen Karl Moor und Verrina am Schlüsse der zwei früheren 
Dramen Schillers sich ihren Richtern ausliefern. 

So verbreitet die Verzeihung der Liebenden, ehe „der grause 
Scherge Tod sie verhaftet“, zuletzt einen milden Lichtschein über 
die unheimlichsten Schatten des fünften Aufzuges mit zwie- 
fachem Giftmorde, dem Erliegen der Unschuld, dem Leid 
zweier Väter um ihre einzigen Kinder, wobei der eine von 
ihnen die volle „Barschaft* einer reinen und rein be- 
lohnten Vaterliebe einbüßt, der andere erst beim Verluste 
des Sohnes fühlt, was er verbrecherisch verspielte. Wie 
schon berührt, ist es für die ästhetische Wirkung nur glück- 
lich, daß der Selbstmordsplan Luisens vereitelt wird. Der 
Heldenmut, mit dem sie den Tod umarmen wollte, wirkt erhaben, 
doch würden wir, wenn sie von den Netzen der Kabale um- 
schnürt, sich selbst zum Schlachtopfer machen müßte und 
Ferdinand dann etwa bekehrt ihr im Tode folgte, mit überaus 
trüben Eindrücken von hinnen gehen. Gerade beim Ausgang ist 
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Schillers Technik zu bewundern. Die Selbsttötung edler Frauen 
braucht, falls nicht geistige Umnachtung darüber einen wehmütigen 
Schleier legt, wie bei Ophelia, einer möglichst frei erhobenen 
Gemütsstimmung ohne Zwang und Bitterkeit und Groll auch in 
finstersten Lagen. So Goethes Klärchen, Schillers Thekla, 
Grillparzers Sappho, Hebbels Rhodope und in ihrer Todes- 
bereitschaft auch Schillers Gertrud und Beatrice. Auch Hebbels 
Klara wäre anzuführen wegen der Einsicht und Stärke, mit welcher 
sie bei selbstverschuldetem Unglück aus Liebe für den Vater in den 
Tod geht, wenn nicht die widerliche und spröde Voraussetzung des 
Stückes die an solchen Stoff gewandte außergewöhnliche Dichterkraft 
bedauern ließe, da hier neben der Bewunderung der Heldin doch 
nicht die kleinste Begeisterung aufkommen kann, wie sie ihr Herois- 
mus gleichwohl uns abverlangen möchte. Von Shakespeare seien 
Portia (Cäsar), Kleopatra, obgleich diese nicht ganz in die Reihe 
gehört, und Julia genannt Liebende, auf deren Seelenein- 
klang ein Drama sich gründet, zeigt die Dichtung gern 
im Sterben oder in rascher Folge des Todes noch in leib- 
lichem Zusammensein. So ist es bei Romeo und Julia, bei 
Grillparzers Leander und Hero, da der Jüngling auf der Fahrt durch 
die getürmten Wogen untergeht und von der Flut sein entseelter 
Leib wie symbolisch noch an den Fuß des Turmes gespült wird, 
wo Hero ihn erharrte und nun zusammenbrechend sich ihm vereint. 1 ) 
Ferdinand und Luise aber dürfen im Tode um so weniger getrennt 
werden, je mehr die Kabale sie trennen will. Luise hatte nicht 
ohne Bangen von der mit der Milford geplanten Heirat vernommen 
und vom Geliebten selbst gehört, daß die Lady einen gewissen 
Eindruck auf ihn übte, und die Furcht, daß diese »Ferdinand 
zwingen könnte, ihn zu lieben«, zumal nach der durch den diktierten 
Brief geschehenen Selbstverleumdung, ist ja rege in ihr, als sie 
sterben will. Wäre ihre Selbsttötung unter dem Druck eines solchen 
Zweifels an Ferdinand ein Ausgang, der uns Wohlgefallen könnte? 

<) Goethe läßt zu Egmont noch im Traum als Trösterin das ihm im 
Tode vorangegangene Klärchen kommen, das die Gefängnismauem von ihm 
trennen. Schillers Tadel ist hier sicher unangebracht, da gerade diese letzte 
Erscheinung Klärchens in seiner Nähe es ist, die das Gefühl anmutet, 
nicht der bloß erzählte Traum. Daß Klärchen aber als Freiheit Egmont er- 
scheint, ist um so sinnvoller, nachdem sie die Bürger ihn zu befreien, aufrief. 
Vgl. auch Herrn. Schreyer in »Deutsche Dramaturgie“ 1895, I, 387 ff. 
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Wenn diese Liebenden sterben, darf sie kein leiser Schatten 
des Mißverständnisses mehr scheiden. Wenn der ungestüme Jüng- 
ling die n hölzerne Puppe“ nicht ist, welche die Kabale seines 
Vaters aus ihm machen wollte, wenn er diese eine Seele, die, wie 
er nach handgreiflichen Zeugnissen glaubt, ihn unerhört verriet, mit 
sich zugleich vor den Weltrichter reißen will, so ist dies durchaus 
begreiflich und beleidigt uns um so weniger, als die restlose 
Aufklärung zwischen den Liebenden ihrem Sterben noch 
vorausgeht. Die von Ferdinand gewählte Tötung durch Gift 
gewährt den technischen Vorteil für den Dichter, daß bei dem 
langsameren Vorgänge des Sterbens die Aussprache zwischen den 
beiden in genügender Weise erfolgen kann. Dieser technische 
Vorteil wäre trotzdem ungerechtfertigt, wenn er einzig diesem 
- äußerlichen Zwecke diente und nicht sonst bestens motiviert wäre. 
Ist es einem Offizier, der mit der Waffe vertraut ist, zuzutrauen, daß er 
das feige Gift bevorzugt? Schuß oder Stoß gegen das fremde Leben 
sind hier wohl nichts Tapfereres als eine Schale Gift und man hat 
eines zu bedenken: Ferdinands Seele quält das noch ungelöste 
Rätsel, wie dieses Mädchen, an dessen Untreue er nicht mehr 
zweifelt, sie begehen und mit einem Menschen wie Kalb sich 
einlassen konnte. »Hast du den Hofmarschall geliebt?“ 
Das ist die immer wieder von ihm an sie gestellte Frage und, um 
diesen letzten Aufschluß sich zu verschaffen, ist es für ihn nur 
natürlich, daß er nicht mit einem jähen Streich die Geliebte 
und sich aus der Welt schafft. So folgte Schiller jenem Zeitungs- 
berichte, der ihm zu seinem Drama die erste Anregung lieferte, 
im besten Einklang mit seinen eigenen Absichten darin, daß er seine 
Liebenden wie den Major von Böller und die Musikantentochter 
Luise Kritz an Gift verscheiden ließ. 

Als Haupteinwand gegen das Stück hat es gegolten, daß 
Ferdinand und Luise durch fremde Kabale untergehen und nicht 
durch Veranlagung und Schuld ihrer eigenen Charaktere. Man miß- 
versteht dabei das ganze Stück. Sein Gehalt ist ein sozialer. Wie 
selten und fast unerhört ist es nach dem Weltbrauch, daß ein Präsi- 
dentensohn und eine Musikantentochter als Paar Zusammenkommen ! 
Es liegt, wie ich oben schon besprach, ein von Schiller auch 
durch die Worte Millers und Luisens gekennzeichneter Bruch der 
Umgangssitten vor, der sich rächt Das ideale Fühlen der 
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Liebenden hebt sie hinaus über die Erdenschranke, be- 
wirkt aber darum desto entschiedener ihren Untergang. 
Schuldig im ethischen Sinne brauchen ja, obwohl sie es häufig 
genug sind, die Helden der Tragödie keineswegs zu sein, wenn sie 
überhaupt nur das unverbrüchliche tragische Gesetz erfüllen, 1 ) daß sie 
selbst schuld sind an ihrem Untergange. Dies ist bei beiden Liebenden 
der Fall, da sie dies Liebesverhältnis eingingen, gegen welches mehr 
und mehr auch die entsagungsvolle Luise umsonst sich sträubt, da 
Ferdinand »den Feuerbrand in ihr friedsames Herz geworfen.“ Bis 
zu einem gewissen Grade hat ja Ferdinand auch ethische Schuld, 
insofern er, der die Kabalen der Höflinge und insbesondere seines 
Vaters sattsam kennt, gar kein Bedenken gegen den Brief mit 
Luisens Handschrift hat Allein er ist jung und, je inniger er liebt, 
in solchem Falle desto mehr unterworfen der Übereilung. Luisens 
Ermordung durch ihn ist dann zweifellos ethische Schuld; 
allein sie ist in seiner Lage, da er den Verrat seiner heiligsten 
Gefühle rächt, überaus gemildert, so daß uns diese ethische 
Schuld weit weniger ins Auge fällt 

An den äußeren Motivierungen kann man manches mit schein- 
barem Grunde aussetzen. War die Kabale nicht übermäßig gewagt, 
die sich darauf verließ, daß Ferdinand den Luise diktierten Brief 
finden und aufheben sollte, nachdem Kalb ihn fallen ließ? Nichts 
weniger als sicher war es wohl, daß Ferdinand den Brief, an dem 
alles hing, nicht unbemerkt oder unberührt ließ. War es ferner 
sicher, daß im letzten Akt? Ferdinand den alten Miller entfernen 
konnte und daß auf sein Gebot Luise von der Limonade trank? 
ln manchen äußeren Motivierungen muß der Dichter stets einen 
gewissen Glauben beim Publikum voraussetzen, wie es ja oft mit 
noch viel stärkeren Zumutungen, als sie sich der neuere Dichter 
gestattet, Shakespeare tun durfte, und man glaubt ihm mit einiger 
Willigkeit gern, wenn das innere Leben, das hauptsächlich uns 
angeht, echt und wahr ist bis zum Grunde. Vom Erscheinen dieses 
Werkes an, dessen gewaltigen Eindruck auf die Mitwelt der alte 
Zelter in einem Briefe an Goethe schilderte, hat das Publikum 
geglaubt bis heute und wird weiter glauben, durch innere 
Wahrheit festgehalten. 

l ) Darüber handelte ich eingehend in »Zwei Hauptstücke von der 
Tragödie" in »Ztschr. f. vgl. Literaturgesch." 1899, XIII, 32S ff. 



1 58 Bormann, Schillers Dramentechnik im Vergleich mit Shakespeares. VI. 


VI. 

Blicken wir auf Schillers drei große Erstlinge zurück, so darf 
das Wahre in Goethes Ausspruch zu Eckermann, daß in ihnen der 
Dichter für physische Freiheit kämpfte, während er in den späteren 
Dramen die ideelle Freiheit behandelte, nicht mißverstanden werden. 
Allerdings wird in den Jugendstücken, bei denen die starke Subjek- 
tivität Schillers ganz unmittelbar durch die Schwächlichkeit und 
Schlechtigkeit der Umwelt herausgefordert wurde, ein Ansturm von 
elementarer Gewalt geübt wider Lasterhaftigkeit und Tyrannei der 
Mächtigen. Noch wehen keine milden Lenzeslüfte, Vorfrühling ist 
es und der Dichter rüttelt mit rauhen Stößen an winterlichen Festen. 
Ohne die starken Faustschläge, ohne die Charakterisierung der 
Niedertracht und Gemeinheit mit höchst naturgetreuer Zeichnung 
und Farbe würden diese Stücke des freien Lufthauches entbehren. 
Trotzdem wäre es gründlich falsch, zu meinen, was unsere eben er- 
stattete Überschau wohl genugsam widerlegt hat, daß Schillers Idealis- 
mus und der ihm angeborene Glaube an ideelle Freiheit diesen 
Werken mangle. Das war so wenig denkbar wie die Darangabe 
des dichterischen Selbst, das ja doch ersten Werken, welche die 
Bahn ihren Verfassern erst brechen, sein Mal am Unverkennbarsten 
aufzuprägen pflegt. Von nebelhaften politischen Freiheitsdeklamationen, 
mit denen so manche der unzähligen dramatischen Darstellungen 
der französischen Revolution aus dem vorigen Jahrhundert aufgeputzt 
sind, ist hier gar nichts zu finden. Im »Fiesko«, wo die politische 
Freiheit der unmittelbare Gegenstand ist, wird alles durch energisch 
bewegte Handlung gegeben. Wo steht in dem sozialen Trauerspiele 
»Kabale und Liebe“ ein Wörtchen, das die politischen Rechte des 
dritten Standes predigte? Sein kostbarstes heiligstes Inneres allein 
ist es, was der Mensch in Schillers Jugendstücken in Geltung setzen 
will, und so wird allerdings darin mit edelsten Geisteswaffen auch 
die politische Freiheit erstritten. Man vergißt es leicht, daß diese 
drei Dramen um Jahre vor der französischen Revolution zum Druck 
und auf die Bühne kamen (1781 -84) und hört aus ihnen nichts 
als ein Echo, das über den Rhein zurückschallte. So jung aber, 
wie sie es ewig sein werden, sind sie allein dadurch geblieben, daß 
sie ursprüngliche Weckrufe sind, und der Ehrenbürgerbrief, 
der an den Dichter der »Räuber“ aus Frankreich einlief, ist immer- 
hin ein kostbares Dankeszeichen dafür, ob auch seine Geistessiege 
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glücklicher und unentstellter der Menschheit zugute kommen als die 
blutig in die Wirklichkeit getauchten und hin und her von der 
Wirklichkeit geschaukelten Freiheitserrungenschaften der französischen 
Staatserschütterung. Nicht den »Sklaven, welcher die Kette bricht«, 
für den das Kettenbrechen, ob notwendig auch, doch immer ein 
Unsegen wird, verherrlicht Schiller, sondern schon im Druck und 
Drang, in den menschlichen Irrungen, welche seine Erstlinge ab- 
bilden, finden wir das Verlangen zum Ideal des »freien Menschen«, 
vor dem niemand »zu erzittern« braucht, wenn man es pflegt und 
nach Möglichkeit ins Leben pflanzt. Wer aber möchte wohl diese 
sturmwilden Frühlingsboten, »Räuber«, »Fiesko«, »Kabale und Liebe«, 
als Einleitung der Freiheitsdichtung Schillers missen ? Wer dagegen 
könnte wünschen, daß der Dichter auf dieser Bahn, die, wiewohl 
von seinem Idealismus geweiht, doch immer noch eine rauh 
kriegerische war, verharrt sein würde? Weil er im Unterschiede 
von dem großen Briten nicht das Menschenwesen überhaupt auf der 
ganzen Breite seiner Lebensspuren, sondern vielmehr das Trachten 
des Menschen nach Freiheit durchzuprüfen und das Freiheitsideal 
in seiner Weite und Größe hinzustellen hatte, wäre, dergestalt 
fortgesetzt, jenes gewaltsame Freiheitsstürmen allmählich ermüdender, 
sinnbetäubender Lärm geworden. Es lag gerade seinem Genius 
noch die besondere Sendung ob, im Allerheiligsten ihres Tempels 
das Ideal der Freiheit als höchstes Innengut jeder Menschenbrust 
zu verehren mit Werken, die starke Kraft mit Maß und edler Ruhe 
vereinigen und der Vertiefung in die dramatische Technik dabei 
noch immer reichere Ausbeute liefern. 

Über die Zeit- und Raumtechnik der drei ersten Stücke hat Bult- 
haupt das Nötige gesagt. Der Stoff der »Räuber« erheischte die etwas 
längere Zeitstrecke von anderthalb Jahr, weil die Räuberbande eine 
gewisse Geschichte durchleben mußte, um sich zu überleben und Karl 
zur Reue zu bewegen. »Fiesko* spielt nach der Nacht des Masken- 
balles im ersten Akt in nur zwei Tagen und zwei Nächten sich ab 
und ebenso vollendet sich die Handlung von »Kabale und Liebe« 
in zwei Tagen. Im Verhältnis zu solcher Zeitkürze ist die Häufig- 
keit des Szenenwechsels in beiden Dramen besonders auffallend 
und bezeugt das in schnellen und scharfen Gegensätzen hinrollende 
weite Leben, das sich hier zusammendrängt 

Wie der Dichter, der zur Verkündigung der Freiheitsidee 
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solche ungestümen gewittergleichen Konflikte aus eigener Erfindungs- 
kraft gestaltete, die verhältnismäßig kürzeste Zeitdauer dafür brauchte, 
ist ohne weiteres klar und auch bei den späteren Dramen, welche 
die Freiheitsidee nicht mit jenem Stürmen der Jugend zum Ausdruck 
brachten, ist es doch wiederum die Begeisterung für sie, die alles 
in raschen Schwung versetzt und der Zeit Flügel leiht. 

Eine Untersuchung der Technik, welche sich auf Seelen- 
wirkungen im Nebeneinander und Gegeneinander ihrer unerschöpf- 
lichen Mannigfaltigkeit, diesen eigentlichen Arbeitsstoff des Drama- 
tikers, erstreckt, ist auf Shakespeare wohl mehr oder minder, auf 
Schiller unter der Einsicht in seine eigentliche Größe kaum je recht 
angewandt worden. Ober jenen ist eine Überfülle von Schriften 
in die Welt geflogen, die den psychologischen Gehalt seiner Werke 
heben will und deren Gesuchtes, Widersinniges, ungeistig und un- 
künstlerisch Gedachtes schier seine Sonne hätte verfinstern können, 
wenn deren Licht überhaupt zu trüben wäre und wenn in so 
manchen wertvollen psychologischen Abhandlungen ihr Glanz nicht 
doch hell und warm zurückstrahlte. Geistessonnen aber wollen 
nicht vereinsamt leuchten, jedes Gestirn freut sich des Wandems 
mit verwandten Himmelslichtem und ein der Erkenntnis und Ver- 
ehrung Schillers gewidmeter Geistesdienst ist immer Mitverehrung 
für jenen anderen Großen, dessen Licht sein Aufgehen begrüßte, 
seine Werdekraft entzündete. 

Das Versenken in eines großen Dichters schaffenden Geistes- 
schoß, die Gewährung der Strahlen, welche sonst unsichtbar aus seinen 
Schöpfungen heraus den schlicht Genießenden durchsonnen, ist eine 
der wohltätigsten Erquickungen des ganzen Menschen. Unabweisbar 
ist das für den Kunsttheoretiker, der über den glücklich unbefangenen 
Genuß, dessen Ausspendung die Bewährung der echten Kunst ist, 
die Rechenprobe, sozusagen, anstellt und diese Freude, die von 
ihrer Ursprünglichkeit sich nichts nehmen läßt, durch Belehrung 
noch bereichern kann. Dabei befreit er sich vom Eigensinne un- 
beweglich fester ästhetischer Gesetze. Immer anders offenbart sieht 
er das ästhetische Gesetz durch alle großen Kunsterscheinungen 
hindurchgehen, aber doch immer ebenso alt, wie es jung ist, von 
jedem Künstlergenie neue Gestaltungsweisen erlebend und unlösbar 
verflochten dennoch mit einer und derselben Umorm, die nicht 
weicht und für seine unerschöpfliche Lebensfülle das Neue nur 
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sucht, um seine alte Wahrheit zu behaupten. Höchst ersprießlich 
ferner ist jene Versenkung für den Schauspieler, der weit mehr von 
dem seelischen Geflecht zu kennen braucht, als die vor ihm sitzende 
Menge, vor der er es entfaltet. Die allerheilsamste Aufrichtung 
aber, die noch beträchtlich hinausreicht über das wohltätig gesteigerte 
Kunstbewußtsein, ist hier die Erkenntnis rein geistiger Wurzeltriebe 
in der Wundermacht tausendfacher feinster Rankungen und Ver- 
schlingungen des trachtenden und strebenden Menschengemütes. 
Darin ist der Macht und der Fülle mehr, als jemals die Er- 
forschung der Natur ergründet, wenn man nicht sagt, daß es 
alle Macht und Fülle in sich einschließt Stolze Selbstbefriedigung 
gewährt dem Menschengeiste die nie endende Arbeit, in welcher er 
nach außen sich wendet zur Ergründung der Natur und ihre feinsten 
Stofflichkeiten und Kräfte mehr und mehr enträtselt. Herr über all 
dies Forschen, das er entbindet und zum Erfolge lenkt, bleibt er 
ewig selbst und seine Innenschätze, seine Pflichten und Rechte, seine 
Kämpfe, Siege und wahren Freuden in der Bemeisterung der Außen- 
dinge sind das Höchte, was uns beschäftigen wird heute wie 
morgen. Das nötige Gegengewicht gegen die Überwertung der 
Arbeit über den Arbeiter schenkt uns die Vertiefung in reines 
Geisteswirken und zumal in das Schaffen unserer Dichter 
und Seher. Was Schiller im Jugendgedichte »Die Größe der 
Welt“ vom unfindbaren »Markstein der Schöpfung“ sagte, hat keine 
bloß räumliche Bedeutung, gilt ebenso vom Urgründe der Gründe. 
Vom Wahren wie vom Schönen sprach er das Wort, daß »draußen 
es der Tor suche«; denn 

»Es ist in dir, du bringst es ewig hervor.« 


Stadien 2. vergl. Lit-Qesch. Schillerheft 
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„Die Räuber“ in England. 1 * 


Von 

Thomas Rea (Bangor, Nord-Wales). 


Ungefähr um 1796 begann das deutsche Drama zuerst Auf- 
merksamkeit in England zu erregen. Gegen das Ende des 1 8. Jahr- 
hunderts hatte die englische Bühne, wie Charles H. Herford*) sagt, 
»aufgehört ein Zweig der Literatur zu sein«. Es ist richtig, daß 
die Meisterwerke von Goldsmith und Sheridan noch in Mode waren, 
aber die Absicht und Versuche ihrer Nachahmer schienen darin zu 
bestehen , die glatte englische Prosa zu einem Gemisch von 
Bombast and Slang umzugestalten. Um wieder mit Charles H. 
Herford zu reden: »Manier und Nachäffung, übertriebene Gefühle 
und Wortspiele wurden gang und gäbe.« Zu dieser Zeit tauchte 
das deutsche Drama in England auf und nahm ungefähr während 
dreier Jahre die allgemeine Aufmerksamkeit für sich in Anspruch. 
Der Lieblingsdichter war Kotzebue, der von so bekannten Schrift- 
stellern wie der Mrs. Inchbald, M. S. Lewis und Sheridan übersetzt 
wurde. Von 1796-1801 wurden nicht weniger als 20 seiner 
Stücke ins Englische übertragen. Doch bald folgte der Rückschlag, 
der hauptsächlich durch den Stand der politischen Meinung in Eng- 
land am Ende des Jahrhunderts verursacht wurde. - Zu dieser 
Zeit waren die meisten Nationen Europas in einen Kampf auf 

*) Diese Abhandlung ist der Auszug aus einer in Cambridge ge- 
schriebenen und demnächst erscheinenden Dissertation „Schiller's Dramas 
and Poems in England*. Aus dem Englischen übersetzt von Emma Koch- 
Breslau. *) Herford .The Age of Wordsworth«, London 1897, S. 135. 
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Leben und Tod mit Napoleon verwickelt, und England war mehr 
als einmal durch eine feindliche Landung bedroht Die ganze 
britische Bevölkerung schien sich dem konservativen Prinzip zu- 
gewendet zu haben, und eine starke Abneigung herrschte gegen 
alles, was religiöse oder politische Neuerungen zu begünstigen schien. 
Diese Verhältnisse konnten für die Aufnahme deutscher Schriften 
nur im höchsten Grade ungünstig sein. — Die deutsche klassische 
Literatur blühte bekanntlich zu einer Zeit empor, in der alle Länder 
mehr oder weniger von revolutionären Ideen erfüllt waren; und da 
die öffentliche Meinung in England nur auf Übersetzungen lockerer 
Schriften gegründet war, so wurde der Schluß daraus gezogen, daß 
alle deutschen Werke anarchisch oder unsittlich sein müßten. Ein 
Schriftsteller in der Anti -Jacobin Review (1800), der die Wert- 
losigkeit der damaligen englischen Dramen beklagt, sagt, daß sie 
als die Folge einer Sintflut von deutschen Irrtümem, deutschen 
Ungereimtheiten, deutscher Politik und deutscher Gotteslästerungen 
anzusehen seien. Er fügt hinzu: »Der Beifall, mit dem sie auf- 
genommen worden sind, ist ein beklagenswerter Beweis der Ver- 
dorbenheit unseres Geschmacks, unseres Urteils und unserer Moral.« 
Ein gutes Bild von der Art der in England eingeführten deutschen 
Literatur wird durch einen Schriftsteller in der »Quarterly Review« 
gegeben. Er sagt: »Mit wenig Ausnahmen, und diese sind nicht 
beträchtlich, ist die deutsche Literatur durch die niedrigsten Lohn- 
schreiber von der Grub-Street und die ärgsten Müssiggänger unserer 
diletantischen Dichter zum Schrecken der Kinderstube, der Verderb- 
nis der Pensionate und zu der beklagenswerten Verunglimpfung 
von des ,King's English' erzeugt worden.“ Wenn wir dies und die 
wenigen Übersetzungen achtungswerter deutscher Werke betrachten, 
so ist es nicht zu verwundern, daß in England die Meinung 
herrschte, daß ruchlose Stücke und Romane, die Selbstmord oder 
Unsittlichkeit lehrten, den wertvollsten Teil der deutschen Literatur 
bildeten. 

Ich gehe nun dazu über, die Aufnahme, welche Schillers 
erstem Stück, den Räubern, zuteil wurde, zu betrachten. - 
Die erste kritische Übersicht über die Räuber, welche in Groß- 
britannien erschien , findet sich in der berühmten Abhand- 
lung, betitelt »Account of the German Theatre«, welche von 
Henry Mackenzie vor der Royal Society of Edinburgh am 

11* 
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21. April 1 788 1 ) vorgetragen wurde. Da noch keine englische 
Übersetzung erschienen war, und Mackenzie selbst die deutsche 
Sprache nicht beherrschte, so stützt sich seine Beurteilung auf eine 
französische Übersetzung von Friedei und de Bonneville (Theätre 
allemand: eine Sammlung der anerkanntesten dramatischen Werke 
Deutschlands). »Das bemerkenswerteste", sagt Mackenzie, »und weit- 
aus eindrucksvollste von allen in diesen Bänden enthaltenen Stücken 
sind die „Voleurs", ein Trauerspiel von Herrn Schiller, einem 
jungen Manne, welcher erst 23 Jahre alt war, als er es schrieb . . . 
Inmitten der klösterlichen Unwissenheit, in welche ihn der Zufall 
seiner Lage gezwängt, schuf sein Genius durch seine eigene an- 
geborene Wärme und Kraft dieses wundervolle Drama, welches 
natürlich, wie es nur zu erwarten, einen gewissen Mangel an Kennt- 
nis der Formen, sowie eine vollständige Vernachlässigung der dra- 
matischen Regelmäßigkeit zeigt, aber in welchem der Dichter, 
wenn wir so sagen dürfen, auch durch diese Fehler groß, aus den 
Quellen einer glühenden und schöpferischen Fantasie Charaktere 
und Bilder von der fesselndsten und eindruckvollsten Wirkung ent- 
worfen, und diese Gestalten mit einer im höchsten Grade beredten, 
leidenschaftlichen und erhabenen Sprache beseelt hat" Hierbei 
dürfen wir nicht vergessen, einen wichtigen Punkt zu erwähnen, 
nämlich, daß der Friedelschen Übersetzung nicht die ursprüngliche 
Buchausgabe von 1781, sondern die Bearbeitung für die Mann- 
heimer Bühne zugrunde lag. — Diese Abhandlung führte das 
Drama der Sturm- und Drangzeit wirklich in England ein, wie 
dies Sir Walter Scott in seinem Aufsatz »Imitations of the Ancient 
Bailad"*) nachweist, und übte in den folgenden Jahren einen sehr 
weitgehenden Einfluß aus. Sie wurde in dem »Edinburgh Magazine" 
des Jahres 1790 wiedergedruckt und bahnte infolge der weiten Ver- 
breitung dieser Zeitschrift den Weg für die erste Übersetzung ins 
Englische, welche 1792 veröffentlicht wurde. Diese Übersetzung, 
welche genau elf Jahre nach dem ersten Erscheinen der Räuber her- 
auskam, ist von A. F. Tytler, Lord Woodhouselee, welcher sich einige 

') Zuerst in den Transactions of the Royal Society, Edinburgh 1790, 
wiedergedruckt in dem Sentimental and Masonic Magazine. Dublin. De- 
cember 1792. Dieser anonyme Neudruck wurde in den German American 
Annals im Juni 1903 unter dem Titel »An English Criticism of Schiller's 
Robbers* veröffentlicht. *) Vgl. Aloys Brandl, Goethe-Jahrbuch (1882), III, 39. 
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Jahre später durch seine Geschichtswerke berühmt machte. In der Ein- 
leitung gewährt der Übersetzer einen kurzen Überblick über Schillers 
Erziehung in der Militärschule des Herzogs von Württemberg, von 
seiner Flucht von dort und seinem Aufenthalt in Mannheim. Die 
zwar etwas seichte kritische Übersicht, welche er von dem Trauer- 
spiel gibt, zeigt, daß der Verfasser es sorgsam durchstudiert und 
keine geringe Meinung über seinen Wert hat »Diejenigen", sagt 
er, »welche an die Werke der französischen Bühne gewöhnt sind 
und sich an ihre Regeln anlehnen, werden dies als ein sehr fehler- 
haftes Machwerk ansehen. Aber wer ein Empfindungsvermögen für, 
das Erhabene und Schöne besitzt, wird in diesem Drama Stellen 
von hoher Vortrefflichkeit und machtvolle Augenblicke finden." 

Der von Tytler benutzte Text ist derjenige der Bühnenausgabe. 

Der Übersetzung selbst kommt kein sehr hoher Wert zu. — Der 

Stil ist nachlässig, und sehr oft ist die Bedeutung der Vorlage 

falsch verstanden. Ein Bericht von dieser Übersetzung steht in 

der »Monthly Review" des Jahres 1792 (IX.), aber der Verfasser 

gibt wenig mehr als Auszüge der Einleitung, denen er einige Szenen 

folgen läßt. — Daß diese Übersetzung viel gelesen worden sein muß, 

kann man aus der Tatsache schließen, daß eine zweite verbesserte 

und vermehrte Ausgabe 1 795, eine dritte 1 ) kurz darauf und eine »1 ? - 

vierte 1800 erschien, v/v 

Eine ändert -Übersetzung der Bühnenausgabe erschien 1799 
unter dem Titel: »The Robbers. A Tragedy in five Acts. Trans- 
lated and altered from the German, as it was performed at Branden- 
burgh House Theatre, 1798. With a Preface, Prologue and Epi- 
logue written by her Serene Highness the Margravine of Anspach." 

Diese Übersetzung wurde der Vorrede zufolge veröffentlicht, »um 
das Publikum instand zu setzen, die gemeinen und falschen Ver- 
leumdungen der Zeitungsschreiber zu erkennen, welche behauptet 
hatten, daß die Räuber mit all den jakobinischen Reden, die 
sich im Überfluß in dem Original befinden, gespielt worden 
seien“. Die Übersetzung ist von geringem, um nicht zu sagen 
gar keinem Wert. 

Eine Übersetzung von Mr. R. W. Render erschien 1799, 
und eine andere von Benjamin Thompson in seinem ‘German 


') Diese Ausgabe konnte ich leider nicht einsehen. 
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Theatre' 1800-1801). Beide fußen auf der Bühnenausgabe und 
sind völlig wertlos. 

Die beste Übersetzung, welche wir von den Räubern besitzen, 
ist die von Bohn (London 1849). Sie ist sowohl wortgetreu und 
wissenschaftlich, als auch frei von schlimmen Mißverständnissen. 

Die erste Kritik nach Mackenzies Abhandlung, welche einige 
Bedeutung hat, ist die von Nathan Drake in den »Literary Hours" 
(1798). 1 ) Die meisten dieser Aufsätze sind, wie der Verfasser in 
einer Anmerkung unter dem Text behauptet, schon acht Jahre vor- 
her in einer Zeitschrift veröffentlicht worden. (The Speculator?) 
Zu Beginn sagt der Autor, daß nirgends die Qualen der Gewissens- 
foltem und der Verzweiflung, welche im Gegensatz zu der herr- 
lichen Ruhe der untergehenden Sonne geschildert sind, bewun- 
derungswürdiger gezeigt worden seien als in diesem Drama, welches 
Deutschland und den zeitgenössischen Genius ehre. — Dann folgt 
eine Übersetzung der Sonnenuntergangsszene, ln demselben Jahre 
(1798) erschien die berühmte Satire auf das deutsche Theater in 
dem Anti -Jakobiner,*) einem äußerst konservativen Blatt. Ihr Titel 
lautet: »The Rovers, or the Double Arrangement" und wird von 
Niebuhr *) als die niederträchtigste Schmähschrift, die je auf Deutsch- 
land geschrieben sei, gekennzeichnet Man vermutet, daß der oder 
vielmehr die Verfasser Hookham, Frere und Canning gewesen seien, 
ja man sagt sogar, daß Pitt selbst die Hand dabei im Spiel ge- 
habt habe. Der Titel war augenscheinlich durch die Räuber ver- 
anlaßt, aber die Absicht war nicht sowohl ein einzelnes Stück, als 
wie das gesamte deutsche Drama der Lächerlichkeit preiszugeben. 
Der Verfasser, ein angeblicher Herr Higgins, sagt in seiner Vor- 
rede, daß »da er seine Begriffe vorzüglich nach dem deutschen 
Drama gebildet habe, er in Anlehnung an das bekannteste Drama 
jenes Landes, das schon in diesem (England) eine so warme An- 
erkennung gefunden, ein Stück verfaßt habe, welches, wenn es 
den gebührenden Zulauf habe, seiner Ansicht nach viel dazu bei- 
tragen könne, um die Ansichten der Menschen hinsichtlich der Ver- 
pflichtungen der bürgerlichen Gesellschaft umzustürzen." In dem 

') Nathan Drake, »Literary Hours or Sketches Critical and Narrative“. 
London, 1798. *) The Anti -Jacobin or Weekly Examiner. II, 1798. 

*) Geschichte des Zeitalters der Revolution. II, 243. Vgl. auch: A. Brand! 
im III. Bande des Goethe -Jahrbuchs (1882). 
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Prolog erwähnt er die Schauspiele, welche damals die größte Auf- 
merksamkeit erregten : Die Räuber, Fiesko, Stella und The Stranger. 

.The German Schools . . . where no dull maxims bind 
The bold expansion of the electric mind, 

Fixed to no period, cirded by no space, 

He leaps the flaming bounds of time and place; 

Round the dark confines of the Forest raves, 

With gentle robbers fills his gloomy caves.“ usw. usw. 

In einer Fußnote verweist er auf »The Robbers*, eine deutsche 
Tragödie, in welcher die Räuberei in solch ein verklärendes Licht 
gerückt wird, daß infolgedessen eine ganze deutsche Universität 
auf Straßenraub ausging*. - Der Titel scheint aber das einzige zu 
sein, was durch Schillers Drama beeinflußt wurde, denn wenngleich 
zahlreiche Stellen mit offenbaren Anspielungen auf »Stella* Vor- 
kommen, so findet sich kaum eine Zeile, welche den »Räubern« 
entspricht. - Die Stelle, an welcher der Aufwärter erzählt, daß 
der Graf ihm eine hohe Geldsumme anbot, falls er einwilligen 
würde Rogero zu vergiften, mag ein schwacher Widerhall der Szene 
sein, in welcher Franz den alten Daniel beschwört, Karl aus dem 
Wege zu räumen, und die Erstürmung des Gefängnisses, mit wel- 
cher »The Rovers« schließen, wird wahrscheinlich durch die vor- 
letzte Szene der »Robbers*, wenn Karls Gefährten das Schloß 
seines Vaters ersteigen, beeinflußt sein. 

Eine ähnliche offenbar den »Rovers« nachgeahmte Parodie 
erschien in der konservativen Zeitschrift »The Meteors“ zwischen 
1799- 1800. Diese heißt »The Benevolent Cutthroat« von Klotz- 
boggenhagen (übersetzt von Fabius Pictor) und hat, wie die andern, 
den Zweck, das deutsche Drama ins Lächerliche zu ziehen. 
Die Einleitung und die ersten Szenen erschienen in der dritten 
Nummer (1799), und in der zweiten steht eine Art Prolog mit der 
Überschrift »Prologue for any German Play«. Dieser Prolog ist nicht 
eigentlich mit dem Stück verbunden, soll aber darauf vorbereiten. - 
Hier folgen zwei Proben daraus; 

»Despising rigid rules the German Muse 
Prepares whate'er she thinks you'll not refuse; 

Is there a dismal act appears too long? 

Its dose is swectened with a soothing song, 1 ) 


') Vgl. The songs of Amalia, »Die Räuber*, Akt I, Sz. 2, Akt IV, Sz. 4. 
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And in the mirthful scenes the jokes advance 
Progressively, tili finished with a dance.* 


»What character by sportive nature formed 
But has some well-wrought German play adomed! 

Robbers of gentle manners and polite 

Teach you to steal and prove ’tis just and right’.* usw. 

Die Parodie selbst besteht aus einer Reihe von argen Über- 
treibungen und Abgeschmacktheiten und hat auch nicht die ge- 
ringste Ähnlichkeit mit den Räubern. 

Für viele Jahre schenkt man nun den Räubern, wie über- 
haupt dem deutschen Schauspiel, kaum irgend welche Beachtung. 
Die erwachte Begeisterung schien verraucht zu sein und einer voll- 
kommenen Gleichgültigkeit Platz gemacht zu haben. Es läßt sich 
kaum bezweifeln, daß diese Gleichgültigkeit der Parodie der »Rovers* 
zuzuschreiben ist — Herford 1 ) sagt, sie tötete das deutsche Drama 
in England auf lange Jahre, und die Tatsachen zeigen, daß dies in 
vollem Maße der Fall war. 

Der erste Aufsatz von irgend welcher Bedeutung nach 1800 
erschien in dem »Monthly Magazine" (L1I, 223) des Jahres 1821 
und entstammt der Feder von William Taylor of Norwich, 4 ) eines 
Mannes, dessen man sich lange als eines der Bahnbrecher des 
deutschen Studiums in England erinnern wird. Er erklärt die 
Situationen für heftig, beunruhigend und unwahrscheinlich, und die 
Charaktere für unnatürlich. Dieses Urteil ist sehr absprechend 
und fußt augenscheinlich auf einem nur flüchtigen Studium des 
Trauerspiels. Viele seiner Verweisungen sind ungenau, so erzählt 
er zum Beispiel, daß Karl Moor sich einem armen Offizier aus- 
liefere. - Er kennt nur eine englische Übersetzung, welche seines 
Erachtens von Henry Mackenzie von Edinburgh verfaßt worden ist. 
Dieser Aufsatz wurde in erweiterter Form in Taylor's 'Historie Survey 
of German Poetry’ in drei Bänden, von denen der erste 1828 und 
der letzte 1830 erschien, veröffentlicht Ungeachtet seiner offenbaren 
Fehler ist dieses Werk von höchster Wichtigkeit als der erste Versuch, 
eine zusammenhängende Geschichte der deutschen Literatur in eng- 

') The Age of Wordsworth, S. 138. *) Quarterly Review, 1843. 

O. Herzfeld: Studien zur englischen Philologie. W. Taylor of Norwich. 
Halle 1897. 
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iischer Sprache zu schreiben. Kurze Zeit nach seiner Veröffent- 
lichung wurde er von Carlyle in der Edinburgh Review (LIII, 1831) 
sehr streng besprochen. Carlyle erklärt ihn reicher an Irrtümem als 
irgend ein Buch, das ihm bis jetzt zur Beurteilung zugekommen sei, 
sowohl an Irrtümern in der Lehre, als an falschen Urteilen, wie 
allerhand philosophischen Hirngespinsten. 

Die nächste und bei weitem wichtigste Besprechung der Räuber 
ist die von Carlyle in seinem »Life of Schiller«. Bekanntlich er- 
schien Carlyles »Life of Schiller« 1823 in der Form von monat- 
lichen Beiträgen zu dem »London Magazine« und wurde 1825 als 
Buch veröffentlicht. Hier widmet er dem Studium der Räuber, 
welche er nicht nur für Schillers Geschichte, sondern als epoche- 
machend für die Weltliteratur erklärt, mehrere Seiten. 

»Eine ungestüme Natürlichkeit, verbunden mit einer düsteren 
und überwältigenden Kraft«, bezeichnet er »als ihre vorzüglichsten 
Merkmale«. 

Wir werden rasch über die nachfolgenden Besprechungen hin- 
weggehen. Sharpes London Magazine l ) sagt, daß, so offenbar auch 
die Fehler sein mögen, die Größe der Räuber unbestreitbar ist. — 
Hoggs Instrudor 8 ) behauptet, daß kein anderes Stück Schillers 
diesem an überwältigender Spannung und Leidenschaft überlegen 
sei. — The London Review 8 ) bespricht kurz den Einfluß auf die 
zeitgenössische englische Literatur. »Wie manche literarische Unge- 
heuerlichkeit hat dieser stürmische Karl Moor zu verantworten! Sein 
Geist wirkt in allen möglichen Gestalten fort. Bald finden wir ihn 
in Byrons Corsair, 4 ) bald in Paul Clifford wieder. — Wo nur 
immer ein Geist bereit ist, sich gegen die gesellschaftliche Ordnung 
zu erheben, da erscheint er gewöhnlich als ein Bewunderer der 
Räuber.« - Blackwoods Edinburgh Magazine 8 ) bringt die über- 
raschende Erklärung, daß Schillers erstes Schauspiel von der Ein- 
falt der Unschuld beseelt sei, »es ist so unschuldig, wie unsere 
Robin Hood- Balladen. Den besten Beweis seiner Reinheit und 
Unschuld zeigt der Versuch, die schrecklichsten Verwünschungen, 
die er erfinden kann, auszustoßen.« 

*) Mai 1846, S. 17. ») 1856, VI, 35. ») 1866, XIV, 109. *) Heinr. 

Kräger, Der Byronsche Heldentypus, Berlin, Verlag von Alexander Duncker, 
1898 (Munckers Forschungen zur neueren Literaturgeschichte, Bd. VI). 
*) 1873, CXIV, 183. 
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Die Räuber scheinen nicht in ihrer ursprünglichen Fassung 
auf die englische Bühne gebracht worden zu sein. 1799 wurde 
indessen ein Stück »The Red Cross Knights* von J. O. Holman, 
dem die Räuber zugrunde gelegt sind, mit bedeutendem Erfolg im 
Haymarkettheater aufgeführt »Diese Umarbeitung", sagt die Bio- 
graphia Dramatica (1812, 111, 195) »erhielt die Genehmigung der 
Zensur, welche den Räubern verweigert worden war. Die Sittlich- 
keit des Stückes ist nun unbestreitbar, nach dem hohen Geist des 
Urwerks suchen wir vergeblich. Der Schauplatz ist von Deutsch- 
land nach Spanien verlegt, und die Veränderungen betreffen durch- 
aus die Handlung und zeigen eine genaue Kenntnis der Bühnen- 
wirkung.“ 

Bezugnehmend auf diese Umarbeitung sagt Duttons Dramatic 
Censor (1800, I, 77): »Das Genie Schillers ist unstreitbar, obgleich 
es Herr Holman in seinen »Red Cross Knights“ möglich gemacht 
hat, das berühmteste Werk dieses großen Dichters zu entstellen, zu 
verunstalten, zu verstümmeln und zu schänden. Indem er es dem 
wahren Geist der zeitgemäßen Stücke anpassen will, raubt er den 
Räubern all ihre natürliche Vollendung, und indem er unterdrückte, 
was in dem ursprünglichen Stück groß ist, und dafür all den 
Plunder, den ihn seine eigene abgeschmackte Einbildungskraft fin- 
den ließ, einschaltete, ist es ihm gelungen, Schillers herrliches Stück 
auf den Stand seiner eigenen Fähigkeiten herabzuziehen.“ 

Eine andere wertlose Bearbeitung »Lorenzo, the Outcast Son* 
(in drei Aufzügen und in Versen) von E. Gandy wurde 1823 ver- 
öffentlicht. Eine Oper namens »The Brigands" von J. Crisini, 
welcher die Räuber zugrunde liegen, erschien 1836. 
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La traduction de „Don Carlos“ 

par Adrien de Lezay-Marndsia. 

Von 

Fernand Baldensperger (Lyon). 


de Stael dcrivait, le 28 decembre 1798, au fidele Meister, 
install^ dans sa laborieuse retraite de Zürich: «Je prends Ia libertd 
de vous demander de m'envoyer par la diligence deux ouvrages 
allemands, s’ils se trouvent ä Zürich: Don Carlos, tragddie de 
Schiller, et der Qenius, de Orosse, en quatre volumes, qui a 
paru en 1792 et 93. C’est pour Adrien de Lezay, qui veut les 
traduire et qui espere que vous serez bien aise de lui faire ce plaisir. 
Vous voilä donc assurd de deux reconnaissances, et il ne vous en 
faut pas tant pour obliger . . .»*) 

Ce billet assez pressant - il n’y est guere question que de cette 
Commission et d'une invitation ä venir ä Coppet - est le point de 
ddpart d’une traduction interessante de Schiller: car, s'il ne semble 
pas que la requete de M mc de Stael ait dtd suivie d’effet pour les 
quatre volumes de Grosse,*) il est vraisemblable que Meister put 
faire promptement parvenir ä sa correspondante un exemplaire du 
drame de Schiller, et que son ami se mit ä l’ceuvre sans retard. 
Le comte Adrien de Lezay-Mamdsia, proscrit de fructidor, etait 
particulierement designe pour employer ä cette traduction les loisirs 
que lui laissait son sejour force dans le pays de Vaud. Outre que 

*) Lettres inddites de M me de Stael ä Henri Meister, pp. 
P. Usteri et Eug. Ritter, p. 1S4. a ) Der Genius, aus den Papieren 
des Marquis C. v. G., Halle, 1791-94 (d’aprds Goedeke; 1790-94 
d'apres Kayser). 
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ses vingt-huit ans et une disposition marqu£e ä l'exaltation et ä 
l’enthousiasme ereaient des affinites favorables entre le jeune Schiller 
et son traducteur frangais, celui-ci devait ä des dudes et ä des 
voyages prolonges en Allemagne une connaissance serieuse de 
l'allemand. D’autre pari, la pr6sence ä Coppet de Chenedolte, 
fraichement arriv6 de Hambourg, et de Benjamin Constant, de 
bonne heure inform£ des choses germaniques, mettait ä la portee du 
jeune comte de Lezay un milieu oü les encouragements et les con- 
seils ne devaient pas lui manquer. II alla vite en besogne, puisque 
c’est quelques mois seulement apres la demarche de M me de Stael 
que parut: Don Carlos, infant d’Espagne, par Fr£ddric Schiller, 
traduit de l'allemand par Adrien Lezay. De rimprimerie de Cra- 
pelet. A Paris, chez Maradan, libraire, rue Pavee-Andr6-des-Arcs, 
No. 16. [An] 8. Cet ouvrage, assez rare aujourd’hui ’) - il n’est 
pas ä la Bibliotheque Nationale — est un episode curieux de l’his- 
toire de Schiller en France. 

* • 

* 

Lezay s'est parfaitement rendu compte des difficultfe de sa 
täche de traducteur. 11 s’est expliqu£ lä-dessus, dans une Note 
preliminaire, avec beaucoup de franchise. «Traduisant d'une Iangue 
trts libre dans une autre oü la phrase est directe et l’inversion pres- 
que toujours timide, ^crit-il, je le prevois, le lecteur ne verra que 
servilit6 oü l'auteur ne verra qu'inexaditude; celui-ci m'accusant 
d’avoir sacrifie bien des beautes propres ä sa Iangue, l’autre d’y 
§tre reste trop fidele pour en conserver quelques-unes ... Je 
voulais perdre le moins possible, et conserver les beautfe d’expression 
en meme temps que celles de sens. Ainsi, j’ai cherchS, autant que 
j’ai pu, ä traduire tout ä la fois le gSnie de la Iangue et celui de 
l’auteur. J’ai hasarde des construchons, peut-etre ai-je risque des 
tours qui, bien que point hardis pour la Iangue allemande, le seront 
trop pour la frangaise .... Mais . . ce qui peut etre adresse ä 
un peuple ne peut pas toujours l’dtre ä un autre, et par fidelit£ il 
m’a quelquefois ete force d'etre infidele. Car la fid£lit£ consiste 
non ä traduire l'expression meme, mais l’impression: or, la m£me 

l ) Süpfle, Geschichte des deutschen Kultureinflusses auf 
Frankreich, II, I, 75, insiste sur cette raret6. L’ouvrage est un in- 8° 
de 392 pages, plus XXIII pages de preface. 
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expression n’agit pas toujours au meme degr£ sur deux peuples de 
g£nie different .... de Sorte que je n'ai pas meme songe ä rendre, 
par leurs analogues, ies expressions ou les pens^es qui, rendues 
par leurs analogues, auraient produit des effets diffärents . .» 

Les notes dont Lezay a muni plusieurs passages de sa tra- 
duction temoignent de scrupules semblables et du sentiment assez 
vif de difficult& qu'il semble meme exagerer ä plaisir, ou de 
repugnances qu'il met un peu complaisamment sur le compte de la 
langue franqaise seule. 11 a traduit: 

Für seine Laster zieht sein Hof ihm Teufel (1, 9) 
par: «la cour [prodigue] ses vicieux ä ses vices, » et met en note: 
«Le texte dit ses diables, et j’aurais du oser le dire.» De mfme 
pour Sonderling (111, 5), traduit par «homme extraordinaire», avec 
cette remarque: «Je traduirais mieux par original. Mais il n'ap- 
partient qu'au g6nie de rendre leur valeur aux mots que la con- 
versation a ddnaturfe.» II esquive la traduction de Mädchen (IV, 16) 
«qui ne peut malheureusement se traduire. En ailemand, ce mot 
exprime ce qu’il y a de plus virginal dans la femme, et en fran- 
qais ce qu'il y a de plus degrad6. Voilä nos mceurs. Heureuses 
moeurs, en verit£, que celles oü le mot fille est une qualification 
qui fait rougir jusqu’aux infames!» 

En d6pit de ces observations et d'autres semblables, il s’en faut 
que la traduction de Lezay ait toujours l’exactitude souhaitable — celle 
qu'on attendrait d'un traducteur vraiment avis6 des differences des 
deux idiomes. Quelques contre-sens sont dus ä un manque d’attention 
(So hör’ ich, I, 4 = C’est bien ainsi que je l’entends; des Ruhmes 
Unding, III, 4 = le neant de la renommee [avec cette remarque: 
«Lan on chose. Beau substantif*]; weil ich über mich gedacht, III, 10 = 
parce que j'ai regarde au-dessus de moi; Athem, IV, 9 = atome; etc.). 
Ailleurs, l’ordre du texte est abandonnt:, et les inversions les plus 
expressives restent sans äquivalent dans la traduction. Des mots 
passes et des surcharges, des expressions tres fortes rendues par 
d'autres tres faibles (par exemple Buhlerin traduit par impudique) 
font tache dans le travail de Lezay. 

Il a cependant ses märites, et meme ses hardiesses. Le tra- 
ducteur ne dedaigne pas d’accueillir des mots tels que «zizanie» ou 
que «bagatelle»; il risque l’adjectif «irruptible» (pour unzerreißbar, 
V, 10) ou le verbe adif vibrer» (au matin de notre vie nos ämes 
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vibrent les memes sons, 1, 2). A cöt6 de gaucheries impardonnables, 
il a des passages qui reproduisent heureusement le mouvement et la 
couleur de l'original; teile cette tirade de don Carlos (I, 2): 

«Ma vocation au tröne me poursuit comme un creancier; et 
chaque heure perdue de ma jeunesse me tourmente comme une 
dette d’honneur. II est venu, le grand, le beau moment oü je dois 
payer les arrdrages de tout le passe. Du fond de la posterite la 
renommee m'appelle: ses tonnantes trompettes ont sonn£ la gloire 
pour moi. Le moment est venu de d£buter dans l'immortalite . . . 

Si l’on compare, enfin, la Version de Lezay ä celle que La 
Marteli^re publiait dans le m£me temps, au second volume de son 
Theätre de Schiller, on ne balance guere k donner l’avantage 
ii la premiere, toujours scrupuleuse, et, meme dans ses maladresses 
et ses insuffisances, soucieuse de n'etre pas une des ces «belles in- 
fid^les» que le dix-huitieme siede avait trop souvent admises et 
accueillies en guise de tradudions. 

* * 

* 

Le point de vue specifiquement dramatique ne preoccupait 
nullement notre tradudeur, et nous n’avons point affaire iri k une 
tentative analogue k celle de Benjamin Constant adaptant Wallen- 
stein, et proposant k l’attention un type nouveau de drame. Piece 
construite sans souci des regles dassiques, Don Carlos ne doit 
point, au gre de Lezay-Mam£sia, 6chapper k la condamnation qui 
trappe legitimement les oeuvres de cette espece, et c’est au nom 
■du g6nie qui s'y revele, non des droits qu'on peut accorder ä une 
variete nouvelle de th^ätre, qu’il reclame l’indulgence de la critique. 
«La trag£die de don Carlos, dit la Note du traducteur, pi£ce de 
1' espece de celles de Shakespeare, i reguliere et inegale, mais pleine de 
g£nie comme toutes celles du tragique anglais, trouvera beaucoup de 
critiques, mais doit trouver ddjä quelques admirateurs parmi nous . . . 
Que la critique s’attache donc sur cette pifcce, qu'elle prenne ses mesures 
pour en d&erminer les ddauts, qu’elle adresse ses plaintes au public, 
k l'auteur ses reproches; c’est son usage, c’est son droit, j’y sous- 
cris: mais quand eile aura demontre ce que chacun verra sans eile, 
que la pifcce est bätie sur des fondements peu solides, que l’intrigue 
en est trop peu vraisemblable, que des billets, des rubans, des me- 
prises et autres semblables moyens sont de pauvres moyens, que 
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des longueurs fatiguent, que des inconvenances choquent, que des 
obscuritfe obscurcissent; quand eile aura d^montre meme que la 
piece est vicieuse comme pikce, eile doit se trouver satisfaite; qu'elle 
s’arrete, je l’invite ä s’en tenir lk. L’art est de sa juridiction, mais 
non, que je pense, le g£nie . . .»‘) Et ses notes, au cours de 
l’oeuvre, ne dissimulent pas le malaise que lui fait eprouver le Systeme 
dramatique pratiquS par Schiller, «lei, ecrit-il ä la fin de la scene 2 
de l’ade II, ici finit le monde habite: nous allons traverser le desert. 
Ce second acte, prec&Ie et suivi de si grandes beautes, ressemble 
aux solitudes du Thibet, qu’il faut franchir pour pendtrer des Indes 
k la Chine, ces deux grandes populations de l'univers . . .» II 
tance don Carlos pour «la lenteur avec laquelle il se traine ä son 
rendez-vous», s’indigne de le voir «stupide et sans tact dans le 
change qu’il prend sur le billet, niais dans la sefene avec le page, 
ridicule au commencement de la sekne avec la princesse d’Eboli, et 
brutal ä la fin, sa derniere phrase exceptee ...» Le malentendu 
qui se manifeste entre don Carlos et la princesse d’Eboli lui paralt 
d’un caractere plutöt comique que tragique, et il reprouve le geste 
par Iequel Posa remet au roi le portefeuille de son ami. 

En revanche, il est toujours pret a admirer Ies «traits» qui 
£clairent d'un jour soudain une Psychologie, une Situation. «Le 
ledeur ou l’auteur pourraient-ils me savoir mauvais gr£ de rester 
un moment avec eux sur les beautes que je rencontre? Ah! s'il 
failait les indiquer, je ne les indiquerais pas. Mais lorsque des 
amis viennent ä etre frappes d’un beau site, ou d’un beau morceau 
de musique, ils s'ecrient tous ensemble, non qu’ils veuillent se le 
faire remarquer les uns aux autres, mais parce que l'homme n'a pas 
moins besoin d’expression que d’impression.» D’accord avec cette 
complicite de Sympathie, Lezay ne manque pas d’accompagner d’une 
note laudative quelques repliques particulierement vives, le cri spon- 
tane d’une belle äme, une reflexion philosophique digne d'Stre 
comment^e: il arrive meme qu'un Souvenir de Kant soit appel£ ä 
la rescousse. C’est, en general, le point de vue moral qui le preoccupe, 
beaucoup plus que des considerations litt£raires; l’elargissement du 
goüt est moins son objet que i’6dification et l’616vation de l’äme. 

* • 

* 

‘) C'est l’idfe qui est indiquSe par 1’fepigraphe, empruntee ä I’Art 
Poetiq ue d’Horace: Verum ubi plura nitent in carmine, etc. 
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Car le jeune comte de Lezay n'avait pas, en traduisant Don 
Carlos, l'intention d’enrichir la litterature fran(;aise. «J’avais en 
vue de donner au pauvre et non au riche: c'est ä nos mceurs que 
je voulais donner, ä eiles seules ...» 11 lui semblait que, dans 
le desarroi des opinions et des volontfe qui marquait ces annfes 
oü il semblait que l'dlan libertaire de 89 eüt abouti k une ban- 
queroute, il importait de donner des modeles aux caracteres, de 
ranimer les enthousiasmes, de d£gager l'image de la libert6 de toutes 
les scories qui l'avaient peu k peu recouverte. Lezay tient k dis- 
tinguer entre l’idealisme et le realisme en matiere politique et sociale; 
«le raisonnement, comme le plus puissant par le nombre de ses 
partisans, eleve des barrieres ä l’enthousiasme, et celui-ci, comme le 
plus impetueux, les renverse de temps en temps, seme ses dons 
parmi ceux qui le persecutent, puis regagne le ciel; c’est l'enthou- 
siasme qui inspire le salut des peuples, les r&olutions hdroiques, et 
les d^vouements sous exemple . . . .» Quand le raisonnement 
s’empare des grandes choses qu’a lanrfes l’enthousiasme, «alors tout 
est perdu. La libert£, ce mot de ralliement de tout ce qui porte 
une äme, n’est plus qu’un gage d assassinat; les r^volutions s’ensan- 
glantent, les nations prennent le change, et accusant le Dieu des 
attentats de ses faux pretres, eiles le maudissent.» 1 ) Nous enten- 
drons un peu plus tard le meme langage, avec plus d’ampleur: 
dans le Discours preliminaire et dans la deuxieme partie de 
l’ouvrage de M me de Staöl, De la litterature consideree dans 
ses rapports avec les institutions sociales. 

11 y a plus. Lorsqu’on se rappelle les esp^rances fondees ä 
cette epoque, par M me de Stael et son groupe,*) sur le guerrier philo- 
sophe qui date d’£gypte, en 1798, des proclamations sign£es Bona- 
parte, general en chef et membre de l’Institut national, 
on n'est pas eioigne de voir, dans cette traduction de Don Carlos, 
avec son apologie enthousiaste du caractere de Posa, une exhor- 
tation indirede adressee - parmi tant d’autres — au vainqueur 
d’Italie, si deferent aux droits des «lumieres», de la Science et de 
l’intelligence. «Le caradere de son principal personnage, je veux 
dire, d’un heros penseur, est si neuf, et sa maniere d’agir si depen- 


') Page 309, k propos de la lirade de Posa, ade IV, scene 24. 
*) Cf. Paul Oautier, Madame de Stael et Napoleon, p. 11 et suivantes. 
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dante de son caractere . . . Dans nos id6es, un heros doit avoir 
teile maniere d’agir, et un penseur teile autre; mais si le penseur 
est en m£me temps un heros, dans laquelle de nos formes pr6- 
etablies ferons-nous rentrer cet £tre mixte? .... Posa, dont le 
caractere est forme d’alliances au premier coup-d'ceil tres hardies, 
qui allie ä un caractere tres despotique, comme le sont tous les 
grands carad^res, les iddes liberales qui sont communes ä toutes les 
grandes ämes; Posa qui est impdueux et röflechi, qui veut en sage 
et agit en heros, qui connait la nature hutnaine, et qui se fie aux 
hommes; un tel homme, si semblable aux autres par sa nature, si 
different par ses proportions, ne peut ni agir, ni vouloir, ni penser 
comme un autre, et quiconque pour le mesurer, portera sur lui la 
meme ouverture de compas avec laquelle il en a mesure d’autres, 
doit s’en tenir sa vie entiere ä mesurer des lignes, et renoncer ä 
mesurer des hommes.» 1 ) N'y a-t-il pas lä comme un £cho des 
propres impressions de M me de Stael sur le Bonaparte de 1797? 
Toute une vie de ddeptions et d’hostilite d^clarde la separera de 
lui, qu'elle ecrira encore, dans ses Considerations sur la revo- 
lution frangaise: «J'apergus assez vite, dans les differentes occasions 
que j’eus de le rencontrer pendant son sejour ä Paris, que son 
caractere ne pouvait etre ddini par les mots dont nous avons cou- 
tume de nous servir . . . c'etait plus ou moins qu’un homme.» 
C'est ä cette esp£ce de «surhomme», mysterieusement enfonce au 
coeur de l’Orient, qu'on dut songer ä Lausanne ou ä Coppet, quand 
Lezay donnait lecture de son travail. 11 put le terminer et le livrer 
ä l’impression avant le retour®) de cet autre «heros penseur», de 
qui Ton esperait encore, parmi les ideologues, l'affermissement defi- 
nitif de la liberte. II l’envoya meme, disent ses biographes, ä Bona- 
parte: dix ans plus töt, c’eüt ete sans doute, pour l’inquiet officier 
d’artillerie, une lecture d’eiection; ä la fin de 1 799, le triomphateur 
des Pyramides ne dut y voir que dedamation indifferente et sterile. 
* * 

Le Journal de Paris, auquel Lezay avait collabore jadis, 
consacra deux colonnes, signees R et dues sans doute ä la plume 

') Page XII. Et comme si l'allusion pouvait paraitre trop claire, 
Lezay ajoute: *. . . la piece, publiee (qu’on remarque ceci) en 1787 . . .» 
*) Et non, comme ecrit Süpfle, «des que le Consulat lui eut rouvert la patrie.» 

Studien z. vergi. Lit.-Qcsch. Schillerheft. 12 
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de Roederer, ä cette «histoire tragique en action» et reclama pour 
eile le droit d'etre jugie d’apres la nature, non d'apres les regles. 
«C’est un fruit de cet amour de la liberti qui prit alors [vers 1787] 
un si prodigieux accroissement dans toutes les parties iclairees de 
l'Europe. C’est aussi ä l'amour de la liberti que nous en devons 
la traduction; c’est pour nourrir et fortifier encore en lui-meme cet 
amour malheureux auquel l’exil n’a pu donner atteinte; c'est pour 
en reveiller en nous l’enthousiasme qu’Adrien Lezay s'est appliqui 
ä nous transmettre les beaux tableaux de Schiller.» 1 ) 

Rives surannfe! Le mime journal, moins de deux mois 
plus tard, enregistrait les «ivinements du 18 brumaire». L'heure 
n'itait vraiment pas propice. Le Magasin encyclopidique avait 
consacre une notice bibliographique ä la traduction de Don Carlos, 
mais le journaliste se contentait de reproduire quelques lignes de 
la preface de Lezay au sujet du caractere de Posa, et recherchait, 
pour le reste, la faqon dont le traducteur s'itait acquitte de sa 
täche. Et, bien que cet examen füt, en somme, favorable, c’itait 
lä une midiocre consolation pour un auteur qui avait esperi «donner 
aux maeurs» des priceptes et des modeles. L'indiffirence du pu- 
blic semble avoir iti ginirale, et l'on ne voit meine pas que des 
traces plus lointaines de l'effort du comte de Lezay soient dis- 
cernables chez nous. On peut admettre sans temirite que, si 
Talma connaissait le Don Carlos de Schiller dis avant 1808, c’est 
ä cette traduction-ci qu'il le devait.*) En revanche, on s’itonne que 
l'Allemagne de M me de Stael, dans son demi-chapitre sur Don 
Carlos, ne se rifire que faiblement ä une ceuvre Meiose sous les 
yeux de la chätelaine de Coppet: sur trois citations importantes 
qu’elle donne du drame de Schiller, une seule semble empruntee 
ä la traduction Lezay, et les deux autres sont beaucoup plus inexades 
que celle-ci. Peut-etre l’irridudible adversaire de Napoleon garda-t- 
elle rancune au jeune comte 4 ) d'avoir aceepte des faveurs et des 
emplois qui le conduisirent finalement ä la prefecture du Bas-Rhin. 


') 2* jour complimentaire, VII* annee de la Republique. *) 5* annee, 
t. V, 1799, p. 139. *) Cf. Ein Besuch bei Goethe im Jahre 1 808. 

(Deutsche Rundschau, od. 1899, p. 163). ♦) Le Journal de M">* de 
Cazenove d'Arlens (publie ä Paris, 1903) laisse percer, dis fevrier 1803, 
queique raillerie ä l’egard d'Adrien de Lezay dignitaire (p. 40 et 53). 


Digitized by Google 



Baldensperger, Une traduction de »Don Carlos*. 


179 


Pourtant, si eile avait lu la Note du traducteur de 1799 avec 
autant d'attention que d'exaltation, eile aurait pu pr£voir d£s ce 
moment que son jeune ami se rallierait sans difficulte au nouvel 
ordre de choses, car il y avait lä, en guise de conclusion, des re- 
marques significatives sur le nouveau röle politique et social d£volu 
k la noblesse par la Revolution fran^aise. 

II est curieux, en tout cas, de voir le poete allemand, dont 
les Brigands, en Quatre-vingt-douze et Quatre-vingt-treize, parais- 
saient eminemment propices aux «vertus revolutionnaires», fournir 
des armes et des arguments, peu d’annees plus tard, k une variete 
nouvelle de liberalisme et d’ideal republicain. 


12 * 
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Anklänge an Racines „Britannicus“ 

in Schillers „Wallenstein“ und „Maria Stuart“. 

Von 

Otto Warnatsch (Ologau). 


».Zwar Melpomene segnete mich, doch wandte sich Klio 
Weg, sie erkannte jedoch meinen Britannicus an.* 

Dieses Epigonen -Urteil des Grafen Platen über Racine ist 
nur ein Nachklang aus klassischer Zeit Goethe erzählt im dritten 
Buch von »Dichtung und Wahrheit«, daß er Racine, »den Abgott 
der zu seiner Zeit lebenden Franzosen, der nun auch sein Abgott 
geworden war«, näher kennen lernte, »als Schöff von Olenschlager 
durch uns Kinder den Britannicus aufführen ließ, worin mir die 
Rolle des Nero zu Theil ward.« Schiller hat einen umfangreichen 
Entwurf zu einem Drama »Agrippina« hinterlassen, für den ihm 
neben den Annalen des Tacitus (XII - XIV) Racines Britannicus den 
Stoff lieferte, von dem er obendrein die erste Szene übersetzte 
(Hempel XVI, 170 ff. 315 ff.). Als er Karl August zuliebe ein 
Stück Racines übertrug und auf die Weimarer Bühne brachte, wählte 
er vorzugsweise der Schauspielerin Becker wegen die »Phädra«, »das 
Paradepferd der französischen Bühne« (an Körner 20. Jan. 1805), 
sonst hätte er den »Britannicus« vorgezogen (an Goethe 14. Jan. 1805). 

Michael Bemays erkannte zuerst, daß die von Schillers Tochter 
Frau von Gleichen in »Schillers dramatischen Entwürfen« 1867 ver- 
öffentlichte Szene zwischen Agrippina und Albina eine Übersetzung 
der ersten Britannicusszene und von dem Agrippina- Entwurf zu 
trennen ist. In der kurzen Abhandlung »Schiller und Racines 
Britannicus" (1867, jetzt in »Schriften zur Kritik und Literatur- 
geschichte“, I, 354-60) bespricht er Original und Übersetzung 
und zeigt, warum Schiller »einen gewissen Zug zu diesem Stücke 
empfand“, in dem nach seiner Ansicht Racine der wahren geschicht- 
lichen Tragödie so nahe kam wie sonst nie. Boxberger nahm 
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Entwurf und Übersetzung in seine Schillerausgabe auf und erläuterte 
beide in Einleitung und Anmerkungen. 

Die Vermutung von Bemays (die Ernst Müller in seine Schiller- 
Regesten, Leipzig, 1900. S. 172 als Tatsache aufnimmt), daß die 
Britanniens- Übersetzung unmittelbar vor der Phädra- Übersetzung, 
also im Dezember 1 804, abgefaßt sei, halte ich für unerwiesen. Der 
schon oben angezogene Brief an Goethe vom 14. Jan. 1805 beweist 
im Grunde nichts. Der ganze Ton und eine gewisse Härte der 
Übertragung (trotz Bemays’ Lob) scheinen mir, auch wenn man 
den Mangel letzter Feilung berücksichtigt, von der eleganten Flüssig- 
keit der Phädra - Übertragung abzuweichen und auf eine frühere 
Abfassung hinzuweisen. 

Boxberger (170) läßt die Frage der Gleichzeitigkeit unent- 
schieden, Kettner meint in seiner Ausgabe von Schillers »Drama- 
tischen Entwürfen und Fragmenten* (Stuttgart, Cotta 1899, S. 18), 
der Agrippina-Entwurf sei wahrscheinlich schon früher, nicht erst 
1804 bei der Britannicus-Übersetzung entstanden. 1 ) Drei Verzeich- 
nisse dramatischer Stoffe von Schillers Hand sind uns erhalten, von 
1798, 1802 und 1804 (Goedeke-Laistner »Dramatischer Nachlaß«, 
Schillers sämtliche Werke. Stuttgart, 1894, XVI, 446-48). ln dem 
ersten Verzeichnis fehlt Agrippina, im zweiten®) steht »Agrippina 
Tragödie« an zwölfter Stelle nach Gozzis Turandot, was Zufall sein 
kann,®) und im dritten, das nur unvollendete Werke enthält, »Agrip- 
pina“ als Nummer 7 zwischen den »Maltesern« und dem »Themistokles«. 

Hierdurch ist die Annahme, daß der Agrippina-Entwurf vor 1 802 
abgefaßt ist, ziemlich gesichert und die Vermutung, daß er nach oder 
noch in 1798 entstanden ist, erhält eine kleine Stütze, da ja das Ver- 


') Nach Kettners Mitteilung in seiner Ausgabe von »Schillers drama- 
tischem Nachlaß* (Weimar 1895 II, 301) ist die Übersetzung des Britannicus 
den drei Foliobogen des Agrippina-Entwurfs angeheftet. Kettners Bearbeitung 
des dramatischen Nachlasses in der Säkularausgabe lag bei Drucklegung 
dieser Untersuchung noch nicht vor. Daß der Agrippina-Entwurf älter sei 
wie die Britannicus-Übersetzung scheint auch Köster (»Schiller als Drama- 
turg* Berlin 1891) anzunehmen, der im übrigen sich auf Boxbergers Auf- 
satz in Herrigs Archiv XLI, 421 f. beruft. *) Boxberger bei Hempel 
XVI, 131 in seiner Schillerausgabe in Kürschners Nationalliteratur Bd. VJU, S. II. 
*) Die Reihenfolge in den Listen besagt nichts Sicheres über die Reihenfolge 
der spätem Abfassung der Dramen. 


Digitized by Googli 



182 


Warnatsch, Anklänge an Racines .Britannicus*. 


zeichnis von 1 7 98 sie nicht nennt. Warum soll nun die Britannicus-Über- 
setzung, die doch Frau von Gleichen in Verbindung mit jenem Entwurf 
ohne jede Bemerkung veröffentlichte, nicht auch gleichzeitig oder 
unmittelbar nach diesem entstanden sein? Einen stichhaltigen Grund 
zur zeitlichen Trennung dieser beiden Stücke sehe ich um so weniger 
ein, als beide ganz zweifellos aus Schillers Beschäftigung mit Radnes 
Britannicus erwuchsen. »Agrippina“ ist nicht etwa hauptsächlich auf 
die Tadtuslesung gegründet Boxberger hat dies nicht scharf genug 
ausgesprochen. Schillers Angabe: »Er (Agrippinas Tod) macht 
Epoche in seinem (Neros) Charakter; denn so lange seine Mutter 
noch lebte usw.“ entspricht Racines Vorrede «C’est un monstre 
naissant; il n'a pas encore tu£ sa mere» usw. (Boxberger 172), auch 
die Charakteristik des Burrhus schließt sich mehr an Radne als 
Tacitus an. Vor allem aber lege ich Wert auf Schillers Angabe »Im 
Anfang der Handlung ist Agrippina zurückgesetzt" (1 74). Dies stimmt 
eben nur zu der von Schiller übertragenen ersten Szene des 
Racineschen Dramas und nimmt sofort für die Gleichzeitigkeit 
beider Arbeiten ein. 

Können wir nun diese doppelte Beschäftigung Schillers mit 
Britannicus in das Jahr 1798 verlegen, 1 ) so hätten wir eine Erklärung 
für die auffallenden Anklänge an Britannicus, die ich in »Wal len- 
stein“ und »Maria Stuart“ nachweisen werde. Im Wallenstein, 
an dessen »Umsetzung in eine angemessene, deutliche, maulrechte 
Theatersprache“, einem sehr aufhaltenden Geschäft, Schiller seit 
Goethes Rückkehr nach Weimar, also nach dem 22. Oktober 1 7 98, 
besonders arbeitete, sind diese Anklänge zumeist äußerlich, tiefer 
eindringend jedoch und selbst die Herausarbeitung der Charaktere 
betreffend in Maria Stuart. 

Auf den Einwurf, daß Schillers Briefwechsel von 1798 keinen 
Hinweis auf diese Beschäftigung enthält, erwidere ich, daß des Agrip- 
pina-Entwurfes wie der Britannicus-Übersetzung überhaupt nirgends 
Erwähnung geschieht und daß Schiller zur brieflichen Erwähnung 
seiner Vorliebe für Britannicus nur durch einen äußeren Um- 
stand (»das herumgehende Gerede“, er wolle die Rolle der Phädra 
der Unzelmann und nicht der Becker zuweisen) veranlaßt worden ist 


*) Dies würde allerdings der S. 28 von Max Koch geäußerten Ansicht 
widersprechen. 
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Selbstverständlich hat Schiller den Britannicus schon vor 1798 
gekannt, ihn vielleicht schon auf der Militärakademie gelesen. Zulässig 
ist daher auch die Annahme, daß der Agrippina-Entwurf und die 
Britannicus-Übersetzung noch weiter zurückliegen; denn eine volle 
Beweiskraft wohnt dem Fehlen der Agrippina in Schillers Verzeichnis 
dramatischer Stoffe von 1798 nicht inne, und auch der Einfluß des 
Britannicus auf Wallenstein und Maria Stuart ist bei der Annahme 
einer früheren Beschäftigung mit jenem Drama noch recht wohl zu 
erklären. Schon am 24. August 1784 schreibt Schiller an Heribert 
von Dalberg, daß er »gegenwärtig seine Zeit zwischen eigenen 
Arbeiten und französischer Lektüre geteilt habe*. Was dies für 
Lektüre war, verrät seine »kleine Hoffnung, der teutschen Bühne 
mit der Zeit durch Versetzung der klassischen Stücke Comeilles, 
Racines, Crebillons und Voltaires auf unsem Boden eine wichtige 
Eroberung zu verschaffen*. Am S. Juni 1789 schreibt Körner 
ziemlich eingehend an ihn über Racine und seinen Wert oder 
vielmehr Unwert: »Racine zu lesen ist ein wirklich heldenhafter 
Entschluß ... so ist Racine immer ein braver Künstler und seine 
Werke tragen das Gepräge der Vollendung oder einer konventionellen 
Klassizität Aber ein Genie war er nicht* u. s. w. Eine Antwort 
Schillers hierauf ist leider nicht vorhanden. Wenn Schiller aber 
am 31. Mai 1 799 an Goethe schreibt, er habe dieser Tage Comeilles 
Rodogune, Pomp£e und Polyeude gelesen und sei über die wirklich 
enorme Fehlerhaftigkeit dieser Werke in Erstaunen geraten, sollte er 
da nicht vorher (also 1798-9) Racine vorgenommen haben, zumal 
da er fortfährt: »Racine ist ohne allen Vergleich dem Vortrefflichen 
viel näher, obgleich er u. s. w.«? 

Daß sich Schiller erst am 9. August 1803 an Cotta wendet 
mit der Bitte, ihm von Straßburg »Racine, 5 volum. br.* zu ver- 
schreiben, kann doch wohl niemand nach obigen Briefstellen gegen 
ein früheres Studium Racines ins Feld führen. 

Erwähnt sei zuletzt, daß nach Schanzenbach »Französische 
Einflüsse bei Schiller« (Programm des Eberhard -Ludwigs- Gymna- 
siums in Stuttgart 1885. S. 16) »im Don Carlos sich merkwürdige 
Ähnlichkeiten in Situationen und Reden mit Racines Mithridate und 
Phfedre darbieten.“ 

Den Beweis bleibt Schanzenbach, der von Schillers Agrippina 
und Britannicus nichts weiß (!), allerdings schuldig. 
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Britannicus und Nero sind Vertreter des Spiels und Gegen- 
spiels wie Maria Stuart und Elisabet. Der Kaiserwürde Neros stehen 
die berechtigten Ansprüche des Britannicus auf den Tron gegen- 
über wie der Herrschaft Elisabets die Ansprüche Marias. Augustus 
gilt als der Ahne von Britannicus und Nero etwa wie Heinrich VII. von 
Maria und Elisabet Was Agrippina von Britannicus sagt (I, 1, 61 
Je sais . . . que du tröne, oü le rang l'a dü faire monter, Britannicus 
par moi (mere de N6ron) s'est vu precipiter), das behauptet auch 
Maria von Elisabet (III, 4 Der Tron von England ist durch einen 
Bastard Entweiht. . . Regierte Recht, so läget ihr vor mir Im Staube 
jetzt, denn ich bin euer König). Wie Nero wittert Elisabet stets 
eine Verschwörung zu ihrem Sturz und zur Erhebung des Gegners. 

Die gezwungene Annäherung Elisabets und Marias (111, 4) 
findet ihr Seitenstück in der scheinbaren Versöhnung Neros mit 
dem unglücklichen Prätendenten (vgl. IV, 3. V, 1). 

Hier wie dort bewirkt diese Zusammenkunft des Helden 
Untergang. Die getreuen greisen Berater (Burrhus - Shrewsbury) 
vermögen ihn trotz eindringlichster Vorstellungen nicht aufzuhalten. 
Britannicus stirbt an Gift, kredenzt von der erheuchelten Liebe des 
»Bruders« (so wird Nero v. 1313. 1618 u. o. genannt), Maria 
fürchtete vor ihrer Hinrichtung schon, daß der Becher, den sie an 
ihre Lippen setzt, »kredenzt sein könnte von der Liebe ihrer 
Schwester" (vgl. Brit III, 3. M. Stuart I, 6; I, 8; II, S). Auch die 
Nebenbuhlerschaft in der Liebe zwischen Held und Gegner 
ist in beiden Stücken zu finden. Lord Leicester ist in dieser 
Hinsicht das Seitenstück zu Junia, die von Britannicus und Nero 
geliebt wird wie Leicester von Maria und Elisabei Im übrigen 
freilich hat Junia mit Leicester keine Ähnlichkeit Ähnlich ist höchstens 
noch das Verhalten beider am Schluß: Junia entzieht sich als 
Vestalin der Liebe Neros, Leicester »läßt sich«, als Elisabet nach 
Vollendung des Verbrechens ihn herbeiwünscht (ebenso bei Racine 
Nero die Junia), »entschuldigen, er ist zu Schiff nach Frankreich.« 
Ein Selbstmord ist in beiden Fällen vermieden (vgl. Thekla im 
Wallenstein). 

Nero herrscht nun unbestritten über Rom wie Elisabet über 
England, beide aber unter Gewissensqual, deren wilde Äußerung bei 
Racine die unvermeidliche »Vertraute« (Albina) ausmalt (Brit 1754 ff.), 
während Schillers feinfühlige Kunst Elisabet »sich bezwingen und in 
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ruhiger Fassung dastehen " läßt Übrigens sagt auch Racine am Schluß: 
„!l (Niron) rentre. Chacun fuit son silence farouche (v. 17SS). 

Zum Teil erklären sich diese Übereinstimmungen aus der 
Ähnlichkeit der geschichtlichen Grundlage. Aber eben diese Ähn- 
lichkeit war es wohl, die durch unwillkürliche Ideenassoziation 
Schiller auf die Darstellung, ja den Wortlaut des ihm gut bekannten 
Rarineschen Dramas hinwies. Entscheidend ist mir IV, 3 des fran- 
zösischen Stückes. Die Anklänge, die sich in II, 3 und S, sowie IV, 
9 und 10 von Maria Stuart an jene Szene finden, sind zu stark, 
um als Spiel des Zufalls zu gelten. 

Burrhus, Neros Erzieher und Berater, erfährt, daß der Tod 
des Britannicus beschlossen ist. Mit allen Gründen des Verstandes 
und Gefühls sucht er, immer dringender werdend, auf Nero einzu- 
wirken, um ihn von dem Brudermord abzuhalten. In derselben 
Lage befindet sich Shrewsbury in der Beratungsszene (II, 3), wo er 
vor Elisabet gegen Burleigh für Maria Partei ergreift, auch IV, 9, 
wo er nach dem Anschlag auf Elisabet gegen die Vollziehung des 
Todesurteils noch einmal in ergreifender Rede ankämpft. Die Szene 
Brit IV, 3 ist in Maria Stuart in zwei auseinander gezogen. 

Bei der Gegenüberstellung der entsprechenden Worte und 
Gedanken lege ich die Reihenfolge der französischen Verse zugrunde. 

Brit. IV. 3. 1316. Niron. Cen est trop: il faut que sa ruine 

Me dilivre ä jamais des fureurs cTAgrippine. 

M. St II, S. 1583. ') Ihr Haß ist unversöhnlich gegen mich . . . 

Tont qu’U respirera, je ne vis qu’d demi. 

1586. Doch ewig wankt die Krön' auf meinem Haupt, 
So lang sie lebt, die . . .* 

3244. Ich bin es (Bastard) nur, so lang du lebst und atmest. 

1321. Burrhus. Elle va donc bientöt p teurer Britannicus. 

1589. Sie lebt nicht mehr, sobald du es gebietest. 

Niron. Avant la fin du jour je ne le craindrai plus. 

1626. Der nächste Neumond ende deine Furcht. 

Als Burrhus Nero fragt (v. 1323), wer ihm den Plan zur Ermor- 
dung eingegeben, antwortet jener: 

Ma gloire, mon amour, ma süreti, ma vie. 


') Verszahl nach Ooedeke-Oesterleys historisch-kritischer Ausgabe (1872). 
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Diese Aufzählung entspricht auffallend der Oedankenreihe Elisabets in 
der zweiten Hälfte des Monologs IV, 10. Vgl. v. 3221 — 38: Mit hohen 
Tugenden Muß ich die Blöße meines Rechts bedecken, Den 
Flecken usw. (ma gloire); Sie entreißt mir den Geliebten, Den Bräuf- 
gam raubt sie mir! (mon arnour); Ist sie aus den Lebendigen ver- 
tilgt, Frei bin ich . . . (ma sürete, ma vie). 


Burrhus fährt fort (1325): «Non, quoi que vous disiez, cet 
horrible dessein Ne fut jamais, Seigneur, con^u dans votre sein,“ 
während Shrewsbury Elisabet auffordert, nicht dem Beschlüsse des 
Staatsrates, dem angeblichen Drängen des Volkes zu folgen: Der 
eignen Milde folge Du getrost Nicht Strenge legte Gott ins weiche 
Herz des Weibes“ (II, 3. 1342). Vgl. ferner: 


Burrhus 1329. 
3117. 

3145. 

3127. 


Songez-vous dans quel sang vous allez vous baigner? 
NSron dous tous les cacurs est-il las de rfgner? 

Zittre vor der Toten, 

Der Enthaupteten! Sie wird . . . 

Und deines Volkes Herzen von dir wenden. 

Ich bin des Lebens und des Herrschens müd ! 

Que dira-t-on de vous? . . . 

Schnell wirst du die Veränderung erfahren, 

Durchziehe London, wenn . . . 


Auf diese Warnung hin zeigt sich Nero wie Elisabet empört über 
die unwürdige Abhängigkeit von der Volksgunst. 

1332. Quoi? toujours enchain i de ma gloire pass/e, 

faurai devant les yeux je ne ne sais quel amour 
Que le harsard nous donne et nous öte en un jour? 

Soumis ä tous leurs vceux, ä mes disirs contraire, 

Suis-je leur empereur seulement pour leur plaire? 

3190. O Sklaverei des Volksdiensts! Schmähliche 
Knechtschaft — Wie bin ich's müde .... 

Wann soll ich frei auf diesem Throne stehn? 

Die Meinung muß ich ehren, um das Lob 
Der Menge buhlen, einem Pöbel muß ich’s 
Recht machen, dem der Gaukler nur gefällt. 

O, der ist noch nicht König, der der Welt 
Gefallen muß! Nur der ist’s, der bei seinem Thun 
Nach keines Menschen Beifall braucht zu fragen. 


Die folgenden Worte des Burrhus entsprechen den eindringlichen 
Vorstellungen, die Shrewsbury das erste Mal (II, 3) Elisabet macht: 
1337. Et ne suffit-il pas, Seigneur, d vos souhaits 

■ * Que le bonheur public soit un de vos bienfaits? 
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Hinter 1301: We are placed 

Here as your counsellors, but to consult 
The welfare of this land. l ) 

Oest ä vous ä choisir, vous etes encore maitre. 

Vertueux jusqu’ici, vous pouvez tou/ours Petre. 

1330. Sag nicht, du müssest der Notwendigkeit 

Gehorchen und dem Dringen deines Volks. 

Sobald du willst, in jedem Augenblick 
Kannst du erproben, daß dein Wille frei ist 
Versuch’s. Erkläre, daß du Blut verabscheust, 

Le chemin est tracd, rien ne vous retient plus; 

Vous n’avez qu’ä marcher de vertus en vertus. 

But what is good and just: For this, my Queen, 

You have no need of counsellors, your consdence 
Knows it full well. 

Britannicus mourant excitera le die 

De ses amis tout prSts ä prendre sa quereile. 

Ces vengeurs trouveront de nouveaux dJfenseurs, 

Qui meme apris leur-) mort auront des successears. 

31 14. Nicht die Lebende hast du zu fürchten. Zittre vor 

Der Toten, der Enthaupteten. Sie wird 
Vom Grab erstehen, eine Zwietrachtsgöttin, 

Ein Rachegeist in Deinem Reich umhergehn . . . 

Vous aUumez un feu qui ne pourra s'äeindre. 

3122. Er (der Brite) wird sie rächen, wenn sie nicht mehr ist. 

Craint de tout Punivers, il vous faudra tout craindre 
3134. Furcht, die schreckliche Begleitung, 

Der Tyrannei, wird schaudernd vor dir herziehn. 

Das Volk, das Nero-Elisabet einst liebte, wird ihn (sie) nach dem 
Verbrechen mit seinem Hasse verfolgen, meint Burrhus-Shrewsbury. 
1359. Quel plaisir de penser et de dire en vous- meme: 

Partout, en ce moment, on me b/nit, on m’aime; 

On ne voit point le peuple d mon nom s’alarmer . . . 

l ) Ich ziehe hier zum Vergleich die englische Übersetzung des 
Schillerschen Dramas von Mellish (Mary Stuart, a Tragedy. B. Fr. Sch. 
Transiated into English by l. C. M.) heran, die, weil Mellish bis II, 3 die 
erste handschriftliche Fassung benutzte, verschiedene Stellen enthält, die 
Schiller in den Cottaschen Druck nicht aufgenommen hat und die sich auch 
in der Leipzig-Dresdener und Hamburger Theaterhandschrift nicht finden. 
Gerade eine dieser Stellen zeigt Anklang an Britannicus. Vgl. die Ausgabe 
von H. Oesterley 1872, S. 454 undDüntzer, Schillers M. Stuart erl. 1 S. 37. 148. 
*) Sollte Schiller etwa »apres sa mort* und vorher querelle im Sinne von 
.Streit« unklar vorgeschwebt haben? 
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1 364. Je vois voler partout les cacurs ä mon passage; 

Tels e'taient vos plaisirs. Quel changement, 6 Dieux! 

3129. Zeige dich dem Volk, das sonst 

Sich jubelnd um dich her ergoß, du wirst 
Ein andres England sehn, ein andres Volk. 

1374. Non, ou vous me croirez, ou bien de ce malheur 

Ma mort m’tpargnera la vue et la douleur. 

On ne me verra point survivre ä votre gloire. 

Si vous allez commettre une action si noirr, . . . 

1311. Mög’ es (England) sein Glück mit seinem Ruhme nicht 

Erkaufen! Möge Talbots Auge wenigstens 
Geschlossen sein, wenn dies geschieht! 

Was diesen Anklängen, die einzeln nichts beweisen würden, ihren 
Wert verleiht, ist, daß sie nur auf eine Gruppe von 60 Versen 
(1316-77) des französischen Stückes sich erstrecken. Sollte etwa 
Schiller diesen Abschnitt in seiner Jugend einmal memoriert haben, 
etwa wie der junge Goethe, der aus Racine »ganze Stellen aus- 
wendig lernte und sie rezitierte, wie ein eingelernter Sprachvogel* 
(Aus meinem Leben III)? Sollten ihn, als er Maria Stuart dichtete, 
diese Jugenderinnerungen in ihrem Banne gehalten haben? 

Zwei äußerliche Anklänge an andere Stellen des Britannicus 
liegen noch vor: Brit. I, 2 (v. 129 ff) und M. Stuart IV, 6 (v. 2879 ff). 
Die zurückgesetzte Agrippina erzwingt sich, wie der in Ungnade 
gefallene Leicester den Eingang bei Nero-Elisabet, trotz des im 
Wege stehenden Burrhus-Burleigh. Vgl. hierzu noch Brit. 1292, 
Agrippine: Que vous me permettiez de vous voir ä toute heure, Que 
ce meme Burrhus, qui nous vient £couter, A votre porte enfin n’ose 
plus m’arreter. - Ferner vgl. Brit. II, 1 (v. 359) mit M. St. 1,3 
(v. 251); Nero erklärt Burrhus, er wolle die Launen der Mutter 
allenfalls ertragen, nicht aber die Anmaßung ihres frechen Dieners 
Pallas; etwas Ähnliches erklärt Maria dem Paulet bezüglich Mortimer. 

. . . Burrhus, malgrd ses injustices, 

C’est ma mere, et je veux ignorer ses caprices. 

Mais je ne präends plus ignorer ni souffrir 
Le ministre insolent qui les ose nourrir. 

. . . Sir, noch eine Bitte. 

Wenn ihr mir was zu sagen habt - von euch 
Ertrag ich viel, ich ehre euer Alter. 

Den Übermut des Jünglings trag ich nicht, 

Spart mir den Anblick seiner rohen Sitten. 
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Wichtiger als alle Einzelheiten ist die Ähnlichkeit der ganzen Gestalt 
des Burrhus mit der des Shrewsbury. Die Geschichtsquellen 
gaben Schiller nur geringen Anhalt für letzteren. Maria war als 
englische Krongefangene in Shrewsburys Gewahrsam, ehe Paulet 
und Drue (Drugeon) Drury zu ihren Wächtern bestimmt wurden. 
Robertson *) hebt in Übereinstimmung mit Camden seine Treue 
gegen Elisabet hervor, aber auch Maria gegenüber seine »Leutselig- 
keit und Ehrerbietigkeit“ wie die »Freundlichkeit“, durch die er 
die Ausführung »der harten Befehle“ milderte. Als er mit dem 
Grafen von Kent der Hinrichtung beiwohnen muß, zeigt sein 
Verhalten jedoch durchaus nicht besondere Teilnahme. Auf die 
Erwähnung der Bitte, die Maria schriftlich an Elisabet gerichtet, er- 
hält sie »keine vergnügliche Antwort". Ihre Diener sind in Furcht 
vor Kent wie vor Shrewsbury. »Nur mit vieler Mühe* erlangt sie 
die Erlaubnis, daß Melvil mit fünf Bedienten sie aufs Schafott be- 
gleite. Als der Scharfrichter das von Blut strömende Haupt empor- 
hebt und ruft, »So müssen alle Feinde der Königin Elisabet um- 
kommen,“ stimmt Shrewsbury allerdings nicht mit ein in das »Amen« 
Kents. Die von Schiller wohl auch gelesene »Kopey eines Briefes 
der Grafen von Shrewsbury und Kent in Absicht auf ihr Betragen 
bei dem Tode der Königin von Schottland“ (Robertson II, Anh. 
No. XVIII) enthält nichts, was mehr für Shrewsbury einnehmen konnte. 

Wie weit ab stehen diese mageren Angaben von der lebens- 
vollen Persönlichkeit, die der Dichter geschaffen hat! Die einzige 
große Lichtgestalt des Stückes, an der kein Makel haftet! In der 
ganzen dramatischen Literatur kenne ich jedoch keine Gestalt, die 
Shrewsbury hinsichtlich des Charakters und der Stellung zum Helden 
wie zum Gegenspiel näher stände als der greise Erzieher des Nero 
in Radnes Drama. Beide sind sie der treue Eckart ihres Fürsten, 
sind bereit ihr Leben für ihn hinzugeben (Brit. IV, 3. 1377, V, 7. 
1 704, Maria Stuart III, 8. IV, 9), beide müssen zuletzt mit Entsetzen 
erkennen, daß all ihre Mühe und Treue umsonst gewesen ist, daß 
das Böse in der Herrschernatur gesiegt hat, beide vermögen nicht 
länger einem solchen Herrn ihre Dienste zu widmen (Brit V, 5. 
1617 Madame ! il faut quitter la cour et l’empereur; Maria Stuart 

') Geschichte von Schottland unter den Regierungen der K- Maria u. 
des K. Jakob VI. 3. engl. Ausg. übers, von M. Th. Chr. Mittelstedt. 
Braunschweig 1762. II, 103, 127. 
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V, 15. 4019 Mir aber, große Königin, erlaube usw.), beide sehen 
aus dieser ersten Untat des Herrschers Unheil für die Zukunft des 
Staates voraus (Brit. V, 7. 1705 Plüt au del . . . Qu’il ne m'eüt 
pas donnd, par ce triste attentat, Un gage trop certain des malheurs 
de l’Etat! 1768 Plüt aux dieux que ce füt le demier de ses crimes! 
Maria Stuart im Schluß: Ich habe deinen edlem Teil Nicht retten 
können ... Du hast von nun an nichts mehr zu fürchten, brauchst 
nichts mehr zu achten. ’) Ich meine, für den so fein heraus- 
gearbeiteten Charakter Shrewsburys war Racines Burrhus das etwas 
steife, aber doch recht annehmbare Modell. 

Auch Elisabet und Nero zeigen auffallende Seelenverwandt- 
schaft. Eifersucht, Heuchelei, Furcht und Eitelkeit kennzeichnen 
beide. Freilich boten hier Schillers Quellen breitere Grundlage als 
bei Shrewsbury. Trotzdem halte ich es nicht für ausgeschlossen, 
daß auf die Verschlechterung von Elisabets Charakter Racines Nero 
Einfluß ausgeübt hat. 

Hat der dramatische Dichter das Recht, wie die Geschichte, 
so die Geisteserzeugnisse aller Völker und Zeiten sich dienstbar zu 
machen, so hat er zugleich die Pflicht, über das Vorbild sich zu 
erheben. Ist dies Schiller bei Burrhus-Shrewsbury gelungen? Von 
dem hohen dramatischen Geschick, mit dem er Shrewsbury in die 
Handlung eingreifen läßt, ganz zu schweigen - Schiller bietet uns 
eine wahre, volle Menschennatur, deren Schöpfung nur durch wirk- 
liches Mitfühlen des Dichters möglich wurde, Racine eine magere 
Skizze, den Typus des väterlichen Warners, der nur an wenigen 
Stellen lebendiges Individuum wird. Man braucht nur die drei 
letzten Auftritte des Schillerschen Dramas nach den vier letzten des 
Racineschen zu lesen, um sofort über den gewaltigen Unterschied 
in der Auffassung dieser einen Persönlichkeit sich klar zu werden. 

Verschieden von dem Verhältnis, in dem Maria Stuart zu Racines 
Drama steht, sind die Anklänge an Britannicus zu beurteilen, die 
sich in andern Dramen Schillers vorfinden. Wenn Nero (II, 2. 469) 
von Oktavia sagt «Le ciel meme en secret sembla Ia condamner» 
und Raimond in der Jungfrau v. Orleans (V, 4) »Der Himmel 
selbst bezeugte ihre Schuld“, so liegt wohl nichts als Zufall vor. 
Sagt doch auch Shakespeare, Julius Caesar II, 2, 31 The heavens 

*) In dem Entwurf »Agrippina“ (Boxberger XVI, 172) sagt Schiller: 
Wie sie (Agrippina) tot ist, achtet er nichts mehr. 
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themselves blaze forth Ihe death of princes. Besondere Beachtung 
verdienen jedoch die Anklänge an Britannicus in Wallenstein, 
zumal in Wallensteins Tod, schon wegen der zeitlichen Nähe der 
Wallenstein- Dichtung und Maria Stuart Fiel Schillers Beschäftigung 
mit Britannicus in die Zeit vor Abfassung der Maria Stuart, so liegt 
es nahe, auch im Wallenstein nach einem Niederschlag daraus zu 
suchen. Von einer Ähnlichkeit der Charaktere kann hier freilich kaum 
die Rede sein, 1 ) aber einzelne Gedankenfolgen, Stimmungsbilder, ja 
Satz- und Wortreihen überraschen durch ihr Zusammenstimmen. 

Was Deveroux von der Ermordung Wallensteins besonders 
abschreckt, ist die Macht seines Auges: W. T. V, 2, 92: Des Herzogs 
Aug', nicht seinen Degen furcht ich. Buttler: Was kann sein Aug’ 
dir schaden? u. s. w. Denselben Einwand erhebt Nero gegen die 
Beseitigung Agrippinas: 

II, 2. 499. Mais (je t'expose ici mon äme toute nue) 

Sität que mon malheur me ramene ä sa vue, 

Soit que je n’ose eneor dimentir le pouvoir 

502. De ces yeux ou fai lu si longtemps mon devoir; 

Soit qu’ä tant de bienfaits ma mimoire fidile 
Lui soumette en secret tout ce que je tiens (Telle, 

505. Mais enfut mes efforls ne me servent de rien: 

Mon ginie ttonni tremble dev a nt le sien. 

Der gemeinsame Hinweis auf die geheimnisvolle vom Morde 
zurückschreckende Macht des Auges, die Edgar Poe zum Gegen- 
stand einer seiner gräßlichen Skizzen gemacht hat, ist bei Schiller 
und Racine verbunden mit der Erinnerung an die genossene 
Wohltat: vgl. oben v. 503 f. und W. T. V, 2, 95 »Doch sieh, es 
sind noch nicht acht Tag, daß mir Der Herzog zwanzig Goldstück* 
reichen lassen Zu diesem warmen Rock, den ich anhab’ - Und 
wenn er mich nun mit der Pike sieht Dastehn, mir auf den Rock 

') Nur Narziß zeigt Ähnlichkeit mit Buttler bezw. Oktavio in dem 
einen Zuge, daß Britannicus (*■ Wallenstein) ihm rückhaltlos traut und ihn 
für seinen besten Freund hält, während gerade er ihn am meisten hinter- 
geht, dem Kaiser alle Pläne des Britannicus mitteilt und seinen Untergang 
ins Werk setzt. Auch die Warnungen Illos und Terzkys vor Oktavio haben 
ihr Seitenstück in den Warnungen Junias vor Narziß (V, 2. 1534 Mais 
Nardsse, Seigneur, ne vous trahit-il point? Brit. Et pourquoi voulez-vous 
que mon coeur s’en d£fie? usw.). Das Bild des falschen Freundes, sogar die 

tragische Ironie (W. Tod III, 10 - Brit. V, 3. 1332 mdne aux yeux 

de Nardsse) konnte Schiller hier schon finden. 
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sieht* usw. Man beachte, daß die Reihenfolge der beiden Mo- 
tive die gleiche ist (bei Schiller nur viel geschickter verknüpft) und 
daß v. 502 (vgl. oben) den kurz vorher stehenden Worten Deveroux' 
(V, 2, 50) entspricht: Wenn’s nur der Chef nicht wär’, der uns so 
lang Gekommandiert hat und Respekt gefordert 

Übrigens ist das Mittel, durch welches Buttler, der eigentliche 
Mörder, von Oktavio angestiftet wird (W. Tod II, 6), gleichfalls nicht 
Schiller eigentümlich. Auch Macbeth gewinnt die Mörder Banquos 
durch die Mitteilung, daß es Banquo war, der ihnen »in vorigen 
Zeiten so im Weg gestanden; . . . Doch . . . Habt ihr es sonnenklar 
erkannt, wie schändlich Man euch betrog" (Schillers Bearb. III, 4). 
Vgl. W. Tod II, 6, 91: Ich fürchte, Oberst Buttler, Man hat mit 
Euch ein schändlich Spiel getrieben. 1 ) 

Doch zurück zu Britannicus ! Die Stimmung Junias vor ihrem 
vertrauensseligen Geliebten, ihre berechtigte Befürchtung, am Hofe 
nur von Betrug und Verrat umgeben zu sein (Brit. V, 1, 1 5 1 9) 
erinnert an Theklas Rede zu Max (Piccol. 111, 5). 


*) Im Original steht der oben angeführte mit W. Tod II, 6, 91 fast 
übereinstimmende Satz von Schillers Macbeth -Bearbeitung nicht. Als 
Schiller an dieser 1800 arbeitete, mochte er sich des Wortlauts der Wallenstein- 
szene erinnern. (So erklärt M. Bemays, Zur neueren Literaturgesch. 1S9S, 
S. 247 f, verschiedene Ähnlichkeiten zwischen Schillers Phädra-Übersetzung 
und seinem Wallenstein und Maria Stuart. Die Ähnlichkeit zwischen Max 
Piccolomini und Hippolyt (in der Phädra) besteht jedoch nicht nur »in 
einzelnen Ausdrücken“. Bekannt ist ja die Benutzung von Hippolyts Ende 
für Schillers Bericht über Maxens Tod.) Im übrigen stimmt das Macbeth- 
Original den Qedanken nach noch mehr zur Buttlerszene (II, 6) als 
Schillers Macbeth: Macbeth (zum ersten Mörder): 

Know 

That it was he, in the times past, which held you 

So under fortune . . . 

This I made good to you . . . 

How you were bome in hand, how crossed, the instruments, 

Who wrought with them, and all things eise that might 

To half a soul and to a notion crazed 

Say: Thus did Banquo (III, sc. 1; vergl. W. Tod II, 6. 103. 98). 

Die Frage, ob Banquo wirklich den durch Macbeth zu seiner Ermordung 
gedungenen Mann einst so schwer geschädigt und betrogen hat, wie Macbeth 
sagt, bleibt ebenso unentschieden wie hinsichtlich Buttlers die Angelegenheit 
mit dem Briefe im Wallenstein. 
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Seigneur, ne jugez pas de son (Neros) carur par le vötre: 

Sur des pas difffrents vous marchez Vun et V aut re. 

1521. Je ne connais Nfron et la cour que (Tun jour: 

Mais si je l'ose dire, h/las ! da ns cette cour 
Combien tout ce qu’on dit est loin de ce qu’on pense! 

Que la bouche et le cceur sout peu <T intelligente ! 

Könnte nicht Thekla mit ihrer Abneigung gegen die Umgebung 
ihres Vaters fast dieselben Worte an ihren Oeliebten richten? »Trau 
ihnen (den Terzkys) nicht. Sie meinen’s falsch. ... Trau niemand 
hier als mir. Ich sah es gleich, Sie haben einen Zweck. . . . Laß 
nicht zu viel uns an die Menschen glauben. . . Wo aber wäre 
Wahrheit hier für Dich. . .* Und seltsam! der einzige Vers obiger 
Rede Junias, der in Theklas Munde nicht möglich wäre (1521), 
zeigt im Wortlaut fast Übereinstimmung mit der zwischen 
Theklas Worten stehenden Bemerkung Maxens: »Du kennst ihn 
erst seit heut“ (III, 5, 20). 

Noch weniger sind in der Nachtszene (W. Tod V, 3), in der 
Gräfin Terzky kurz vor Wallensteins Ermordung diesem ihre düstem 
Ahnungen, ihre Seelenangst offenbart, Anklänge an Brit. V, 1 zu 
verkennen. Das wunderbare Stimmungsgemälde bei Schiller ist von 
Racine mit wenigen Strichen vorgezeichnet Man vergleiche im 
einzelnen : 

1536. Junie: !ly va, Seigneur, de votre vie. 

Tout m'est suspect: je crains que tout ne soit seduit; 

Je crains Nfron; je crains le malheur qui me suit. 

79. Gräfin. Bange Furcht bewegt mich. — Wall. Furcht! Wovor? 

D'un noir pressentiment malgrf moi prevenue. 

Je vous laisse ä regret eloigner de ma vue. 

Gräfin. O meine Seele wird 

83. Schon lang von trüben Ahnungen geängstigt. 

78. O mir wird heut' so schwer, von dir zu gehn. 

Hflas! si cette paix dont vous vous repaissez 
Couvrait contre vos jours quelques pifges dressfs, 

Si Nfron . . . 

Avait choisi la nuit pour cacher sa vengeance! 

S’il prfparait ses coups tandis que je vous vois! 

Et si je vous parlais pour la derniere Jois! 

126. Wenn's dahin sollte kommen - Wenn ich dich 

(80. [Furcht] Du möchtest schnell wegreisen diese Nacht) 

Der jetzt in Lebensfülle vor mir steht — 

Man kann getrost die Ellipse des letzten Schillerschen Satzes auf 
Grund von Racine vervollständigen: »Zum letzten Male heute sollte 

Studien z. vergl. Lit. -Gesell. Schillerheft. 13 
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sehen.“ Diese Stelle des Britannicus findet sich zudem in derselben 
Szene wie die vorher zum Vergleich herangezogene, nur durch 
1 1 Verse von ihr getrennt Es scheint, daß diese ganze Szene, in der 
Racine sich selbst übertrifft, besonders fest in Schillers Gedächtnis 
haftete und unwillkürlich bei der Ausmalung der verwandten Situation 
sich hervordrängte (ähnlich wie IV, 3; vgl. oben S. 188). Junia 
fürchtet hier für Britannicus, dessen Ermordung von der Gegenpartei 
(Narziß -Buttler) schon beschlossen ist und unmittelbar bevorsteht, 
ganz wie die Gräfin für Wallenstein. 

Schiller empfand, wie uns sein Briefwechsel belehrt, vor und 
während seiner dramatischen Tätigkeit das Bedürfnis, Werke zu lesen, 
die ihn in die richtige Stimmung versetzten. Die hieraus von selbst 
sich ergebenden »Anklänge“ (solche an Shakespeare lassen sich 
bekanntlich in überaus großer Zahl anführen) 1 ) Entlehnung oder 
Plagiat zu nennen, hieße nicht nur die Art von Schillers, sondern 
überhaupt von jedes modernen reflektierenden Dichters Schaffen 
verkennen. Aus unedlem Metall schuf er, der große Alchimist des 
Geistes, lautres Gold. Sollte er die Silberadern, die Goldkömer, 
die er hier und da in der Masse vorfand, mühsam ausscheiden, 
um von einer zersetzenden Kritik nicht des Diebstahls beschuldigt 
zu werden? 

•) Eine Menge »Spuren Shakespeares in Schillers dramatischen 
Werken* hat für die Jugendramen und Don Kariös Prof. Dr. Jakok Engel 
in der Beilage zum Jahresbericht des Magdeburger Realgymnasiums 1901 
zusammengestellt. Sie lassen sich leicht um ein beträchtliches vermehren. 
Nicht minder zahlreich sind »die Spuren des Briten“ in Schillers späteren 
Dramen. Zu einer Klassifikation all dieser sicheren wie unsicheren Spuren 
hoffe ich in kurzem einen Beitrag zu liefern. 
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Schillers „Maria Stuart“ im Auslande. 

Ein Versuch in Literaturvergleichung und Bibliographie. 

Von 

Karl Kipka (Breslau). 


In der Geschichte des Maria Stuart -Stoffes im Drama nimmt 
Schillers Werk die bedeutsame Stellung eines Wendepunktes, des 
zusammenfassenden und krönenden Abschlusses sämtlicher vorher- 
gehenden Entwicklungsepochen und Darstellungsarten ein. Dieser 
Satz beruht nicht auf Voreingenommenheit für den deutschen Dra- 
matiker. Trockene Zahlen stützen ihn: Unter den etwa 50 Maria 
Stuart- Dramen vor Schiller finden sich nur fünf, welche nicht die 
Katastrophe von Fotheringhay darstellen und diese fünf sind künst- 
lerisch und literargeschichtlich bis vielleicht auf eins minderwertig 
und bedeutungslos. Nach Schillers »Maria Stuart" sind mir unter 
mehr als 50 Stücken über den Stoff wieder etwa nur fünf bekannt, 
die Marias Ende zum Vorwurf gewählt haben, davon drei als Ab- 
schluß von Trilogien. 

Ein flämischer Priester, ein Franzose, der holländische Klassiker 
Vondel, mehrere Italiener und Deutsche bearbeiteten im 1 7. Jahr- 
hundert die Katastrophe Maria Stuarts nach dem einfachen unbe- 
weglichen Schema der Renaissancetragödie unter dem Gesichtspunkt 
des weltgeschichtlich-politischen Gegensatzes der Konfessionen. Zahl- 
reiche Ordensschuldramen erfassen dasselbe Thema; diese unfrucht- 
bar erstorbene dramatische Mischgattung erstickt aber Charaktere 
und Handlung noch mehr als die eng umgrenzten Renaissance- 
dramen in scholastisch-theologischer Dialektik und barockem, vielge- 
staltigem Wust allegorisch-symbolischer Nebenhandlungen. In den 

13 * 
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spanischen und den unter deren Einfluß stehenden italienischen 
Komödien wird der geschichtlich wesentliche Kern des Stoffes völlig 
vernachlässigt. Ihre Dramatik ist durchaus auf die Begriffe Liebe 
und Ehre beschränkt und bewegt sich in abenteuerlich romantischer 
Lebhaftigkeit in den an diese Begriffe geknüpften Leidenschaften. 
So dient der geschichtliche Stoff bloß zum Vorwand für erotische 
Leidenschaftsdramen, in denen eine äußerlich hineingespielte katho- 
lische Tendenz nur einen Schimmer des weltgeschichtlichen Grund- 
gehaltes des Stoffes bewahrt Die französischen klassizistischen Maria 
Stuart -Tragödien entlehnen dem klassischen Renaissancedrama die 
gemessene Form, der spanischen Comedia den Inhalt, die Dialektik 
der Leidenschaften. Die nächste englische Gruppe, der sich von 
den Deutschen Chr. Hnr. Spieß anschließt, steht Schillers Stück am 
nächsten. Diese Entwicklungsepoche des Maria Stuart-Dramas möchte 
ich als »sentimentale" bezeichnen. Auch hier liegt der Schwerpunkt 
der Tragödie auf den persönlichen Leidenschaften, aber der ger- 
manische Lyrismus, die individuellen Stimmungen und Gefühle, die 
Lokalfarbe geben schon dem Drama Leben, Wirklichkeit, Wahrheit; 
die geschichtlichen Triebkräfte, das politische Moment kommen mehr 
oder minder gleichwertig mit den persönlichen Leidenschaften dramatisch 
zur Geltung. Es dürfte in dem Zusammenhänge dieser Studie kaum 
nötig sein, nach diesem knappen Überblick noch die Beziehung 
aller dieser Richtungen und Entwicklungsstufen des Stoffes im Drama 
auf Schillers Trauerspiel als ihren Abschluß noch eingehend darzu- 
legen. — Wie Schillers Stück im großen, in der Gesamtauffassung 
des Stoffes, alle vorhergehenden Darstellungsgattungen wie in einem 
Brennpunkte sammelt, so verhält es sich auch mit den dramatischen 
Einzelmotiven der Handlung, deren Entdeckung und Ausgestaltung, 
Zahl und Bedeutung stetig in den gekennzeichneten Epochen wächst. 
Meine dem Abschluß nahe Arbeit über die höchst anziehende und 
literarhistorisch vielleicht nicht ergebnislose Geschichte des Maria 
Stuart-Stoffes im Drama der Weltliteratur wird die ausführlichen 
Einzelheiten zu erbringen suchen. 1 ) 

Schon durch seine Bedeutung und eigenartige Stellung in der 
Geschichte des einzelnen Stoffes scheint also Schillers Trauerspiel 

') Sie wird noch im Laufe dieses Jahres als 4. Band der von M. Koch 
und Or. Sarrazin herausgegebenen »Breslauer Beiträge zur Literaturge- 
schichte« erscheinen. 


Digitized by Google 



197 


Kipka, Schillers »Maria Stuart' im Auslande. 


.Maria Stuart", nach M me de Stael das rührendste und planmäßigste 
unter allen deutschen Trauerspielen, dazu berufen, Teilnahme und 
Verständnis bei den Nachbarvölkern zu finden, auf leichte und 
günstige Aufnahme in ihre Literaturen rechnen zu können. Außer 
ihrem literarischen Wert bahnt aber dieser Dichtung den Weg ins 
Ausland schon der weltgeschichtlich gewaltige und tief ergreifende 
Stoff, der das allgemeine Bewußtsein des europäischen Südens und 
Nordens mit gleicher, seit Maria Stuarts Lebzeiten fast unvermin- 
derter Leidenschaft und Liebe erfüllt 

Eine besondere, bedeutsame Rolle spielt Schillers »Maria Stuart“ 
in der Literaturgeschichte Frankreichs. 

Schon La Motte de Fenelon hatte seine Stimme gegen die 
spitzfindig hohle Fräse der klassizistischen Tragödie erhoben ; *) 
am Ende des 18. Jahrhunderts legten die Mercier und Lemerrier 
Verwahrung ein gegen die Tyrannei der Regeln und machten die 
Geister vertraut mit dem Gedanken einer möglichen Umgestaltung 
der Tragödie. Besonders nach der Revolution war die Masse müde 
der Strenge, überdrüssig der Kälte der Tragödie und befriedigte ihre 
Schaulust, ihr lebhaftes Bedürfnis nach teilnehmender Erregung in 
den von den Gebildeten geächteten Melodramen. Frau v. Stael, die 
Vorkämpferin deutschen Geistes und der romantischen Schule in 
Frankreich, forderte das Charakteristische im Drama. Ihre Über- 
setzung der Schlegelschen Vorlesungen über dramatische Literatur*) 
förderte bei aller verletzenden Einseitigkeit und Ungerechtigkeit der 
Kritik gegen den französischen Klassizismus doch die neue Ge- 
schmacksrichtung. Die großen Umwälzungen der Republik und 

des Kaiserreichs hatten die Völker in einen nahen geistigen Ver- 
kehr gebracht. Frau v. Staels Freund, Benjamin Constant, unter 
dem Kaiserreich Emigrant wie sie, hatte 1809 seine verfehlte Über- 
tragung von Schillers »Wallenstein" mit einer Studie über das 
deutsche Theater eingeleitet. Im selben Jahr beklagt Barante*) die 
Vernichtung der nationalen Kultur und Literatur durch den Klas- 
sizismus, verwirft die Verhimmelung des Zeitalters Ludwigs XIV. 
und praktisch belehrende Ziele in der Dichtkunst, welche die Fan- 

*) Seine »Gedanken von der Tragödie* nimmt schon Gottsched in 
die »Deutsche Schaubühne«, I, 22 ff. auf. *) Paris 1814. ») Tableau 

de la litterature fran^aise au XVII I« siede. 
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tasie verdorren machten, Deklamation, sentenziöse Fräsen statt Ge- 
fühl und Lokalfarbe zur Folge hätten. 1819 erscheint in der Revue 
encyclop&iique *) ein literar - biographischer Aufsatz über Schiller, 
dessen leidenschaftlich stürmische Jugenddramen schon in der Re- 
volution die Franzosen begeistert hatten, so daß man Mr. Giles 
zum . citoyen fran^ais* machte. Der Aufsatz tadelt zwar die Länge 
seiner Stücke, ihren Mangel an Einheit, aber lobt die Tiefe der 
Psychologie, den glänzenden Stil, und hält es nicht für hoffnungs- 
los, sein Genie mit dem Racines zu vereinen; jedenfalls sei Vor- 
teil aus einer Annäherung der Doktrinen zu erwarten. Gradezu 
wünscht der Aufsatz Überleitung des neuen Geistes in die alten 
Formen, Nachbildungen, die fast ebensoviel Wert wie eigene Schöp- 
fungen hätten. 

Schillers »Maria Stuart* war zu einem solchen Versuch vor- 
züglich berufen. Dies Stück behandelt einen geschichtlichen Stoff 
wie einen fantastisch -leidenschaftlichen und bezeichnet am besten 
die Mitte zwischen den beiden großen dramatisch-tragischen Systemen 
der neueren Literatur, der Klassizisten und Shakespeares. Es be- 
wegt zugleich die inneren und äußeren Sinne durch die Analyse 
der Leidenschaften, deren Widerspiel sich ein moderner Zug, der 
Lyrismus, die Darstellung der durch die großen Wechselfälle des 
Lebens hervorgerufenen Eindrücke beimischt, durch die Musik der 
Verse, die reichen Farben des Bühnenbildes, die Plastik der Stel- 
lungen und Gesten. Die Personen sind geschichtlich wie im Shake- 
speareschen Drama, sie sind anderseits idealisiert, ohne daß ihre 
lebendige Wesenhaftigkeit zerstört ist Die Mannigfaltigkeit der wirk- 
lichen Welt, Kostüm- und Lokalfarbe, sind gewahrt und bringen das 
wie in der klassischen Tragödie auf die Katastrophe beschränkte 
Idealbild des geschichtlichen Vorganges auf der Bühne zum Leben 
in künstlerisch gestalteter Wirklichkeit, nicht in der abstrakten, er- 
starrten Kunst der Klassizisten, welche nur die Leidenschaften malt 
und sich der Personen bloß aus Notwendigkeit bedient 

Bereits 1801 findet Schillers Drama einen Übersetzer in dem 
unter Klopstocks Augen aufgewachsenen Sohne des Kieler Kanzlers 
Johann Andreas Cramer, Karl Friedrich Cramer,*) der sich in Paris, 

') I, 327 ff. *) Vgl. Allg. deutsche Biogr., IV, SS7 f. - Cramer 
übersetzte auch die .Jungfrau von Orleans", die ebenfalls von Mercier 
herausgegeben wurde. 
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wo er ja auch Klopstocks Hermannsschlacht (Le Tableau d'un 
H£ros) übertrug und 1808 gestorben ist, als Buchdrucker nieder- 
gelassen hatte. Seine Maria Stuart - Übersetzung gab Sebastian 
Mercier 1802 heraus und sprach in der Einleitung die eigene Be- 
geisterung für das deutsche und englische Theater aus: «Heureux 
celui qui connait le cosmopolitisme litteraire ! 11 se jette dans les 

grandes compositions de Shakespeare et de Schiller!» Eine zweite 
Übersetzung von dem Genfer Hess erschien 1816, Aber diese 
Werke wurden in den Schatten gestellt durch die Bearbeitung Pierre- 
Antoine Lebruns (1820). 1 ) Barante, der Freund Chamissos,*) ver- 
dienstvoll als vorurteilsfreier Beurteiler und Biograph Schillers,*) 


') »Marie Stuart*, Tragödie en cinq actes . . . represent£e, pour la 
premiere fois, par les com^diens ordinaires du roi, sur le premier theätre 
fram;ais, le lundi 6 mars 1820. — Paris, Ladvocat und Barba (1820 zwei 
Auflagen). Das Stück wird sehr selten; mir sind nur zwei Exemplare be- 
kannt geworden; das eine besitzt das Germanistische Seminar der Breslauer 
Universität, das andere die Bibi. Royale de Belgique, Brüssel. (Neu er- 
schienen in Lebruns Oeuvres, Paris 18+4 und im »Repertoire du theätre 
fran^ais ä Berlin, ou Collection des meilleurs pieces du theätre fran^ais 
moderne.“ Berlin, Schlesinger 1848-52, 2. Serie, Nr. 109 (54 S.) - Theätre 
fran^ais (ebenda), 12. Serie, 8. Livr. »Maria Stuart*, Par Pierre Lebrun, 
88 S. — Ich zog zu Rate: C.-A. Sainte-Beuve, Portraits contemporains, 
nouv. £d. Paris 1876, III, 146-189. — Th. Süpfle, Geschichte des deut- 
schen Kultureinflusses auf Frankreich. Gotha 1886-90. II, 106-111. — 
Jules Ouex, Le Theätre et la Societe Fran^aise 1815 ä 1848. Vevey 1900. 
G. Brandes, Die Lit. des 19. Jahrh., V. Die romant. Schule in Frankreich. 
Leipzig 1883. - Petit de Julleville, Hist, de la Iangue et de la litt, fran^aise, VII. 
Paris 1899. - Paul Albert, La Litt, frang. au 19« siede. Zweite Ausgabe. 
Paris 1886. II, 193-202. — Fritz Meißner, Der Einfluß deutschen Geistes 
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arbeitete damals an der Prosaübersetzung der Gesamtwerke des 
deutschen Dichters und mag seinem literarischen Freunde Lebrun 
die Kenntnis der deutschen »Maria Stuart“ vermittelt haben, 1 ) 
wenn Lebrun nicht, was ungewiß ist, eine der vorhergehenden 
Übersetzungen ' 1 ) oder die Interlinearübersetzung irgend eines seiner 
Freunde, zu seiner Arbeit benutzt hat Er griff die deutsche 
»romantische“ »Maria Stuart“ auf, um die französische und deutsche 
Muse zu vereinigen und ohne Verletzung des strengen französischen 
Geschmacks und der klassizistischen Regeln Formen und Farben im 
Theater der Franzosen einzuführen, die ihrer dramatischen Literatur 
bisher fehlten und die er mit der jungen Schule der Romantiker 
für die moderne Tragödie unentbehrlich hielt Aber die beiden 
ganz entgegengesetzten dramatischen Systeme bedingten zwischen 
Vorlage und Nachbildung Verschiedenheiten, deren Betrachtung ein 
vielseitiges dramaturgisches Interesse hat. 

Im Journal des Savans*) schrieb Vanderbourg eine ausführ- 
liche und treffende Beurteilung der Bearbeitung Lebruns. Er ver- 
wirft sie zwar und zugleich grundsätzlich jeden Versuch, die deut- 
schen Schauspiele, die wie Shakespeares Stücke für die Franzosen 
nur »Lesedramen“ sein könnten, auf der französischen Bühne hei- 
misch zu machen. Bei aller starren Einseitigkeit und Befangenheit 
in den klassizistischen Vorurteilen 4 ) wird er aber doch Schiller 
durchaus gerecht. Stehe zwar Schillers »Maria Stuart* — im Ver- 
hältnis zu Shakespeare ein Muster von Regelmäßigkeit - der fran- 
zösischen Technik nahe, so sei dennoch das dramatische System, 
der Geist des deutschen Stückes so grundverschieden von der fran- 
zösischen Tragödie, daß Lebrun seiner Vorlage wohl den wesent- 
lichen Inhalt und den Plan der Handlung hätte entlehnen können 
aber alles unterdrücken müssen, was dem deutschen Geschmack 
und System in Schillers Werk eigentümlich sei. Der Bearbeiter 
hätte dadurch Schillers Stück auf die Hälfte des Umfangs verkürzt, 

‘) Vgl. Ste-Beuve, a. a. O. 170: »Barante, qui ä son tour devait cette 
initiation 4 l’heureux hasard de Coppet* (M“« de Stael). *) In der Vor- 
rede sagt Lebrun, eine Übersetzung sei bereits «schienen. *) 1820, 
S. 416-426. Vanderbourg ist auch Übersetz« des Laokoon. *) So ist 
« d« Ansicht, daß die Lokalfarben nur die geschichtlichen Kenntnisse 
des Dichters zur Schau stellen, Handlung und Aufführung höchst unnütz 
in die Länge ziehen und die entwickeltste Kunstform, das Nationalgut d« 
Franzosen, die „tragedie classique", zur Entartung führen würden. 


Digitized by Google 



Kipka. Schillers »Maria Stuart" im Auslande. 


201 


und man brauche den gestrichenen Partien nur einige geschicht- 
liche Ereignisse hinzuzufügen, um ein neues Drama mit dem Titel 
»Elisabet« zu erhalten. 

Der I. Akt der Nachahmung deckt sich in der Szenenfolge 
ganz mit Schillers Drama. Die Beraubung Marias, das Erbrechen 
der Schränke ist aber beim Aufgehen des Vorhanges schon ge- 
schehen; solch gewaltsam praktische Handlungen liebte die würdig 
steife tragedie nicht. 1 ) Die 4. Szene (12 Verse lang) verliert die 
Bedeutsamkeit, die sie bei Schiller (123 Verse! 262 — 385)*) be- 
sitzt: kein Wort von der schrecklichen reuigen Erinnerung Marias 
an die Ermordung ihres Gatten Damley! Statt der schroff charak- 
teristischen, kurzzügigen Einleitung der 7. Szene Schillers bereitet 
Burleigh bei Lebrun die Urteilsverkündigung in farblos matter klas- 
sizistisch-steifer Periode vor. 

Vom II. Akt Schillers streicht Lebrun die 1., 2., 4.-7. Szene. Er 
übergeht, wie es unsere Regisseure auch tun, die Schilderung des an- 
läßlich der französischen Werbung um Elisabet abgehaltenen sinnbild- 
lichen Festspiels, die so ausgezeichnet den Geist ausgeklügelt allego- 
rischer Galanterie in jenem Zeitalter wiederspiegelt, ebenso die folgende, 
für die Vollkommenheit der Charakteristik Elisabets wichtige Werbe- 
szene der Gesandten, wo wir diese Galanterie in voller Wirklichkeit 
sehen. Lebrun läßt Paulet nicht seinen Neffen der Elisabet vor- 
stellen, diese über Marias Brief nicht in heuchlerische Tränen aus- 
brechen und dann in grellem Gegensatz Mortimer grausam lüstern 
durch Aussicht auf ihre »Frauengunst“ zu Meuchelmord verlocken. 
— Wenn Paulets Charakter schon im I. Akt viel von seiner In- 
dividualität, seiner alltäglichen Wahrheit verlor, weil Lebrun ihn 
nicht in seiner ganzen groben Rücksichtslosigkeit gegen die Schotten- 
königin zu zeigen wagte, so verliert er hier noch mehr durch Streichung 
seiner Szene mit Mortimer (Sch. II, 7), in der die unerschütterliche 
Ehrlichkeit des gewissenhaften Puritaners in der sorgenvollen Warnung 
vor den gefährlichen Intriguen des Hofes so schön zum Ausdruck 
kommt. - Am Beginn von Lebruns II. Akt steht die Handlung im 
Vergleich zu Schiller auf ganz veränderter Grundlage, einen großen 


') Sainte-Beuve nennt (a. a. O. 173) Paulets Begleiter Drugeon Drury 
höchst sonderbar »une espece de serrurier". ’) Sämtlichen Anführungen 
liegt die kritische Ausgabe, Goedeke, XU. Bd., zugrunde. 
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Schritt weiter; eine empfindliche Lücke ist die unvermeidliche Folge. 
Leicester heißt in der 1. Szene Paulet rasch Vorbereitungen treffen 
für Elisabets Besuch gelegentlich der eben stattfindenden Jagd. 
Seymour, eine von Lebrun erfundene Persönlichkeit, Leicesters 
»confident" nach alter abgenutzter Schablone, soll sich zur Unter- 
stützung seines Vorhabens bereit halten. Man erfährt nicht recht, wie 
Leicester Elisabet zu diesem befremdlichen Besuch veranlaßt hat. 
Er erklärt in der folgenden Szene Mortimer nur ganz unbestimmt: 

Croyez-vous aujourd’hui qu’un hasard incertain 

Ait dinge ses pas vers ce chäteäu lointain? 

De Leicester ici reconnaissez l'ouvrage. 

J'ai moi-meme ä la reine inspire ce voyage. 

Leicester muß daher in der Folge der scharfsinnigen Elisabet als 
doppelter Verräter erscheinen ! - Die Handlung setzt sich fort mit 
Schillers Szene (II, 8) zwischen Leicester und Mortimer. Der Auf- 
tritt ist den Intriguenszenen des klassischen Schemas sehr ange- 
nähert; Mortimer unterbricht selten die lange Erzählung Leicesters 
von seiner schwankenden Doppelliebe. Schiller schließt ihn höchst 
charakteristisch mit der verächtlichen Ablehnung des stürmischen 
Jünglings, der heimlich glühend Geliebten die Liebesschwüre des 
selbstsüchtigen Schwächlings Leicester zu übertragen; Lebrun endet 
den Auftritt nur mit einem kalten Räsonnement Leicesters. *) In 
der folgenden (3.) Szene kommt Elisabet in Fotheringhay an. 
Man ahnt, was Lebrun zu dieser großen Unschicklichkeit veran- 
laßt hat, Elisabet in das Schloß einzuquartieren, das seit Jahren 
das Gefängnis ihrer Todfeindin ist. Er wagt es nicht, mit der Orts- 
einheit zu brechen ; so läßt er denn den II. - IV. Akt in einem 
»nach allen Seiten auf die Gärten von Fotheringhay hin offenen 
Saale“ vor sich gehen. Hier spielt nun, ziemlich stark verkürzt, 
die Szene (Sch. II, 3) zwischen Elisabet, Burleigh 2 ) und - Melvil, 
der höchst unziemlich die Rolle Shrewsburys vertritt, von der 
Lebrun übrigens nur das für den Gang der Handlung Unerläß- 


■)*... scene assez vivante mais qui n’amene rien»: Vanderbourg 
findet, daß allen Szenen Leicesters etwas Lächerliches anhafte, das Lebrun, 
dem französischen Geschmack entsprechend, füglich gemildert habe. *) Lei- 
cester mußte hier nach den vorhergehenden Umgestaltungen aus dem Dialog 
ausgeschaltet werden. Er ist hier wie „Paulet, Mortimer, Dames d’honneurs, 
Courtisans, Pages etc« nur Komparse. 
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lichste beibehält. Mangelhaft ist des Dichters Entschuldigung für 
diese Änderung in Leicesters Munde: 

. . . Melvil, cet Ecossais austere, 

De qui Läge et le rang et la haute vertu 
En faveur de Marie ont toujours combattu, 

Bien qu'il soit Ecossais et suive l'ancien culte, 

Elisabeth l’estime et souvent le consulte, 

D’autant mieux ecout£, que ce noble vieillard 
A loin d’elle deux fois £carte le poignard. 

Abgesehen von der aufdringlichen Unwahrscheinlichkeit, daß 
ein früherer Diener Marias, ein Katholik, und nun gar, wo es sich 
um Tod und Leben seiner ersten Herrin handelt, Berater ihrer 
Todfeindin sein kann, verliert dieser Vertreter Shrewsburys ganz 
den Zug des Edelmuts; es ist ja Melvils Pflicht, für Maria einzu- 
treten, und das muß ihn wieder Elisabet verdächtig machen, zum 
mindesten seinen Mahnungen die nachdrückliche Wucht der edlen 
Unparteilichkeit rauben. 1 ) - Die Schlußszene des II. Akts ent- 
spricht im wesentlichen Inhalt dem großartigen Auftritt Schillers, 
in welchem der gleißnerische Günstling der maßlos eitlen Elisabet 
durch Schmeichelei die Einwilligung in die Begegnung mit Maria 
scheinbar abnötigt. In den von Lebrun herbeigezwängten Verhält- 
nissen der Handlung erscheint der Auftritt nicht recht am Platze, 
schief und unwahrscheinlich; überdies ist Elisabets Eitelkeit stark 
abgeschwächt und Leicester bewegt sie weniger durch Schmeichelei 
als durch trockene Logik.*) Bezeichnend dafür ist, daß er seinen 
Part aus der Szene des Staatsrats (Sch. II, 3, 1445 ff.) nachholt. 

Der III. Akt folgt der ersten Hälfte desselben Akts bei Schiller. 


’) Schon Vanderbourg fragt erstaunt, ob etwa Lebrun Shrewsbury ge- 
opfert habe aus Mangel an geeigneten Schauspielern ; dann wäre Lebrun und 
das französische Theater zu beklagen. Oder „est-ce pour eviter la multi- 
plicite des personnages, plus chere en effet aux poetes längeres qu’aux 
nötres?" - Der wahre, unzureichende Grund dürfte sein, daß Lebrun es 
mißlich fand, eine ganz neue Person in wichtiger Rolle erst kurz vor dem 
Ende des Stücks einzuführen. 

») D’ailleurs, cette d£marche, et noble et politique 
Peut vous condlier l’opinion publique; 

Et, quand l’opinion ne l'approuverait pas, 

On ne croira jamais, apres ce premier pas, 

Qu'au sijour de Marie en secret entrainee, 

Vous soyez, sans la voir, ä Londres retournie. 


Digitized by Google 



204 Kipka, Schillers »Maria Stuart“ im Auslande. 


Der vor dem Stücke für das Ganze gegebenen Bühnenanweisung 
widerspricht der — übrigens stark verkürzte und für unser Emp- 
finden verflachte — Inhalt der herrlichen »Garten “Szene. ln dem 
offnen Saale ist sie jedenfalls unangebracht und störend. Und 
Lebrun widerspricht sich selbst: Leicester sagt unmittelbar vorher 
am Schluß des II. Akts: 

Qu’on ouvre le chäteau; que Marie ä son gr£ 

Parcoure les jardins dont il est entoure. 

Die Zankszene der Königinnen ist in Lebruns Abschwächung 1 ) der 
französischen bienseance näher gerückt Aber indem Lebrun »der' 
deutschen Muse Lebensart“ beibringen will, vermindert er die Wahr- 
scheinlichkeit der Aufwallung Marias.*) Gegen die Wohlanständig- 
keit verstieß auch nach französischem Empfinden stark die folgende 
(6.) Szene Schillers, in der Mortimer sich in glühender Leidenschaft 
Maria gegenüber vergißt*) Lebrun verstümmelt die Figur Mortimers, 
wenn er diese Szene streicht Er läßt auch das mißlungene Attentat 
auf Elisabet fallen (Sch. III, 6 u. 8); statt des aufgeregten Auftritts 
vor dem Schloß, den Schiller an dies hinter der Bühne geschehende 
Ereignis als starken Reflex anschließt (Sch. III, 7), endet Lebrun den 
Akt damit, daß Burleigh gemessen kühl seinem Unwillen über Marias 
anmaßenden Trotz Ausdruck gibt und mahnt, die Gefangene streng 
zu bewachen. 

Im IV. Akt streicht Lebrun die beiden ersten mit dem Attentat 
zusammenhängenden Szenen Aubespines, den Burleigh schroff der 
Mitschuld anklagt. Die Handlung setzt erst mit Leicesters Be- 
mühungen ein, Burleigh davon zurückzuhalten,*) Elisabet jetzt, 
in ihrer erbitterten Stimmung, das Urteil zu überreichen. Von 
der spitzen Ironie Burleighs gegen Leicester, den er durchschaut 
(Sch. IV, 3), bleibt in Lebruns Fassung nicht allzuviel übrig. 

’) «on ne pouvait faire autrement» sagt Vanderbourg. *) Morel 
macht (a. a. O. S. 1 7) aufmerksam auf eine geschichtliche Szene bei Carberry 
Hill zwischen Maria Stuart und Lord Lindsay (unter Hinweis auf Mahons 
historical Essays, S. 94. Murray. London 1849). - Vgl. Oaedeke, Maria 
Stuart, Heidelb. 1879, S. 137. — Marias Auftreten den Männern gegenüber, 
die ihr Schicksal in der Hand haben, rechtfertigt völlig Schillers Szene in 
den Augen der Oeschichte. inconcevable scene allemande . . . 

cela est sans doute d’une v£rit£ r£voltante; mais cette v£ritd m£me est rf- 
clamee par le systäme dramatique allemande.» (Vanderbourg.) *) Wie 
Shrewsbury erst später (IV, 9) bei Schiller. 
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Darauf folgt (Lebr. IV, 2 u. 3) wie bei Schiller (IV, 4) Leicesters 
Monolog und seine Warnung durch Mortimer. Ganz neu ist 
Mortimers Rat, der die folgenden Veränderungen vorzeichnet: 
Prevenez de Burleigh l’influence et la haine, 

Vous etes tout puissant sur 1’esprit de la reine. 

Voyez-la; niez tout; inventez des raisons 

Qui puissent loin d’ici d6toumer ses soup^ons . . . 

Gagnez un jour enfin, un seul; et mon courage . . . 

Ce soir meme tiendra tout ce qu'il a promis. 

Von Jugend auf mit den geheimsten Zugängen zum Schloß be- 
kannt, will er es mit seinen Genossen nachts überfallen. Leicesters 
Charakter wird hier ganz verflacht; er stimmt zu mit dem Neben- 
gedanken: »Rette ich mich, so kann ich sie vielleicht retten; 
holla, Wachen!" Aber er gibt Seymour den heimlichen Auftrag, 
Mortimer wieder entwischen zu lassen und Gelegenheit zur Aus- 
führung seines Planes zu geben. 1 ) Ein kurzer Zwischenmonolog 
Leicesters leitet über zur 6. Szene, die Schiller (IV, 6) entspricht. 
Leicester will zu Elisabet; da kommt diese selbst mit Burleigh; 
die charakteristische Anmeldungsszene Leicesters (Sch. IV, 5) fällt 
demnach. Statt des lebhaft dramatischen, bei aller Kürze konkret 
inhaltreichen Dialogs bei Schiller läßt Lcbrun Leicester sich in 
breitem und flachem Räsonnement rechtfertigen. Er argumentiert: 
Ai-je souhaife d'elle un present aussi vain, 

Moi, qui l’ai d£daign£e, alors qu’en sa personne 
La beaute rehaussait l’eclat de la couronne? . . . 

Die feinen Einzelheiten der Ironie in dem Widerspiel des Miß- 


') Eine ganz glückliche Erfindung, sagt Vanderbourg, die noch bis 
zur Katastrophe einen schwachen Hoffnungsschimmer offen läßt. Unglück- 
licherweise sei Leicesters Rolle so verabscheuungswürdig, daß in dieser Hin- 
sicht die Tragödie nicht viel gewinnen könne. — An dieser anstößigen Rolle 
wäre übrigens der Erfolg des Stückes beinahe gescheitert; Talma, der sie 
spielte, bemerkte den Unwillen im Parterre und beruhigte gewandt die Er- 
regung des Hauses durch obige Änderung. Erst danach soll Lebrun die ent- 
sprechenden Verse eingeschoben haben, die nur die schon ursprünglich ge- 
plante, aber bloß leise angedeutete Änderung in der Zeichnung Leicesters 
verstärkte, ln Lebruns selbständiger Schlußszene des IV. Aktes hofft Lei- 
cester, dem mit Burleigh die Ausführung des Urteils übertragen ist, noch: 
O del! si Mortimer est libre, il peut encore, 

Suivi de ses amis, cette nuit arriver; 

Ah! donnons-lui du moins le temps de la sauver. 
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trauens und der schlauen und kühnen Verteidigung Leicesters gehen 
verloren. Burleigh schließt plump: «Eh bien, ne doutez plus. Le 
comte est innocent; son discours est sincere.» Die Szenen, in denen 
Schiller Elisabet durch einen Volksaufstand zur Unterzeichnung 
des Urteils gedrängt werden läßt (IV, 7 u. 8), streicht Lebrun; sein 
siebenter Auftritt entspricht Schillers neuntem, der großen Szene 
Shrewsburys, die aber wieder in Melvils Person an Nachdruck ver- 
liert. Dem Monolog der Elisabet (Sch. IV, 10) fügt Lebrun einige 
Verse hinzu, die Elisabets Charakter abschwächen und verflachen. 1 ) 
Die folgenden drei Schlußszenen Lebruns sind selbständig, aber 
auch recht matt und schlaff. Melvil verläßt Elisabet, um Maria 
in ihren letzten Stunden beizustehen. Elisabet überträgt Burleigh 
und Leicester, den sie dabei mit mißtrauischen Blicken beobachtet, 
die Ausführung des Urteils.*) Danach empfindet man ihre Erklärung 
als überraschend und wenig motiviert: 

L'arret que j'ai souscrit n'est pas le coup mortal. 

Voyez, determinez ce qu’il convient de faire . . . 

De tout 6v£n6ment je vous rends responsable. 

Sie geht nach London zurück und läßt Leicester Burleigh gegen- 
über ebenso voller Ungewißheit über ihren Willen wie bei Schiller 
(IV, 12) den Davison, dessen Rolle Lebrun ganz beseitigt 

Der letzte Akt beginnt wie bei Schiller, der Vanderbourg hier 
mit zu billigen Mitteln Rühreffekte zu erzielen scheint. Die Szene, 

') Si pourtant je pouvais mettre ä l’abri ma gioire! 

Sans cesse l'avenir se presente 4 mes yeux. 

J'entends autour de moi des discours odieux: 

Marie est malheureuse, eile est femme, eile est reine; 

Ses aleux sont les miens, ma famille est la sienne. 

Vingt ans dans la prison, dans la douleur passes, 

Quel que soit son forfait, l'en punissaient assez. 

Voili ce que va dire et räpandre l'envie. 

So könnte Shrewsbury, nicht Elisabet, sprechen. — Weiter: 

A ce trait dfcisif que ma main va tracer, 

Je frissonne. II me semble en ce moment supreme 
Que de ma propre main je la frappe moi-m&me. 

Le monde me regarde: oh! pourrai-je achever! 

Dafür fehlen Schillers Verse 3200-3211. - Diese Meditationsszene Schillers 
ist recht nach dem Geschmack des klassizistischen Kritikers Vanderbourg: 
«ses incertitudes sont peintes avec un grand talent.“ *) Sch. IV, 6, 
3034 -SOSO entsprechend. 
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in der Margarete Kurl ihren Gatten für sein falsches Zeugnis gegen 
Maria verflucht, und das Auftreten Bourgoyns streicht Lebrun. *) 
In seiner %. Szene (= Sch. V, 6) tritt Maria auf; der ergreifenden 
Rührung des Abschieds und der Verteilung der Geschenke an die 
Dienerschaft ist viel genommen, Marias kurze Abfertigung: «De mon 
triste heritage J’ai moi-meme entre vous fait un egal partage» macht, 
wenigstens beim Lesen, einen steifen, fast pflichtmäßig geschäftlichen 
Eindruck. Marias Beichte und Abendmahl fällt fort,*) sie bittet unter 
Versicherung ihrer Unschuld Melvil nur um seinen Segen: 

Le del aux cheveux blancs donne ce droit supreme. 

Le pardon d'un vieillard est celui de dieu meme. 
ln den folgenden Szenen streicht Lebrun zwei bedeutsame Züge: 
Burleighs Anerbieten des anglikanischen Geistlichen und seine Härte, 
der Verurteilten die Begleitung ihrer Dienerschaft roh zu ver- 
weigern. - Seymour meldet Leicester, daß Mortimer bei dem eben 
mißglückten Überfall *) den Tod gefunden habe. Mit Leieesters Ver- 
zweiflungsszene schließt die Bearbeitung. Für Schillers Schluß können 
die eingeschobenen Verse Leieesters keinen Ersatz bieten: 

•) Er vermeidet nach klassischem Muster namentliche Individualisierung 
der Nebenpersonen; im V. Akt treten außer der Kennedy und Melvil auf 
Marias Seite nur »Femmes et Domestiques de Marie" als Komparsen auf. 
*) Vanderbourg bemerkt, diese Sakramente seien bei protestantischen Nationen 
als tragische Mittel möglich (vgl. dazu M me de Stael über Maria Stuart in 
De l'Allemagne!), in Frankreich hätte man darin eine Profanation gesehen. 
Bekanntlich sah sich Schiller selbst in dem protestantischen Weimar zu einer 
ähnlichen Änderung genötigt, wie Lebrun sie vomimmt. *) Dies deut- 
lich vorbereitete Moment der letzten Spannung findet Julian Schmidts Bei- 
fall (Gesch. der frz. Lit. Leipzig 1858. I, 135); er zieht Lebruns Schluß dem 
Schillers zu Unrecht vor. — Mit der »glücklichen Erfindung“ Lebruns (vgl. 
oben S. 13, l ) scheint es mir nicht weit her zu sein. Die Maria Stuart- 
Tragödie des Genfers Tronchin hat genau dasselbe Motiv; Leicester und Cecil 
spielten dort dieselbe Rolle wie bei Lebrun; »Mortimer“ heißt nur »Norfolk*. 
Die Wahrscheinlichkeit liegt nahe, daß Lebrun seinen Vorgänger benutzt 
hat. - Tronchins »Marie Stuart“ erschien 1779 in »Mes Recräations drama- 
tiques*. — M“>* de Stael bemerkt sehr schön: «qu'en France on ne se per- 
mettrait guere de faire un acte tout entier sur une Situation decidee; mais 
ce repos de douleurs, qui nait de la privation meme de l'esp&ance, produit 
les emotions memes de l'esperance, produit les emotions les plus vraies et 
les plus profondes. Ce repos solennel permet au spectateur, comme ä la 
victime, de descendre en lui-mäme, et d'y sentir ce que revfele le malheur.» 
(De l'Allmagne, Nouv. 6d. Charles de Villers, Paris et Leipsic 1814, II, 
cap. XVIII, S. 213.) 
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Barbare Elisabeth! abominable reine! 

Eh bien! la voili donc, cette prudence humaine! 

De tant de politique est-ce lä tout le fruit! 

Vanderbourg beurteilt Lebruns Stück hart aber gerecht: Leicesters 
lebenswahrer Charakter erinnere allein an das deutsche dramatische 
System. Aber es schwäche das Mitleid für Maria stark ab, daß ihr 
Tod nur die gerechte Strafe für jenen ehrgeizigen Feigling wird, 
der sie verraten hat Für die Unterdrückung des Schuldgeständ- 
nisses der Maria, das bei Schiller ihre spätere Zurückweisung der 
Beteiligung an der Verschwörung gegen Elisabet glaubhafter macht 
und die tragische Grundlage des Dramas bildet, bietet Lebrun selbst 
der französische Bühnengebrauch kein rechtfertigendes Beispiel. 
Lebrun hat durch diesen Strich die Idee des Schillerschen Dramas 
zerstört. Er vermindert ferner die Teilnahme für Maria, weil er sie 
nicht durch den Widerruf der falschen Aussagen ihres Sekretärs 
Kurl ’) rechtfertigt. Elisabet erscheint bei Lebrun in noch ge- 
hässigerem Licht, noch verwerflicher als bei Schiller; er raubt ihr 
alle Entschuldigungen, alle Vorwände für die Vernichtung Marias 
durch Übergehung des Attentats und des Volksaufstandes. Den 
tiefen moralischen Eindruck, den Schillers Trauerspiel hervorbringen 
kann, verwischt Lebrun gänzlich, wenn er Elisabets Strafe unter- 
drückt (Sch. V, 11-15). Die französische Melpomene, sagt Vander- 
bourg, nicht die romantische, hätte die »lächerliche“ Wahrheit der 
von der Geschichte Elisabet zugeschriebenen Koketterie in der 
Szene mit Leicester beseitigen müssen. Mit der Rolle Davisons*) 
läßt Lebrun zugleich einen wichtigen Zug der tiefen Verstellung 
und Arglist Elisabets fallen, sowie den scharfen Ausdruck der ge- 
fühllos verknöcherten Staatsklugheit Burleighs. Von der dem deut- 
schen Drama eigentümlichen Schilderung der Sitten und lebendiger 
Individualitäten im einzelnen bleibt recht wenig. Unter »der klas- 
sischen Schere“ fallen die Erzählung des Fanatikers Mortimer, 
dessen Selbstmord und Stoßgebet und alle Züge, welche den er- 
bitterten Konfessionshader jener Zeit zeigen. Die nach französischem 
Empfinden der Handlungs- und Ortseinheit schadende Nebenhand- 


*) ln der von Lebrun gestrichenen Szene V, 13 von Shrewsbury be- 
richtet. *) Auch diese streift für Vanderbourg hart ans Komische, 
dessen Mischung mit dem Tragischen er aber als Vorrecht der roman- 
tischen Muse bezeichnet. 
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lung der französischen Gesandtschaft hätte Lebrun wenigstens in 
Erzählung umsetzen können oder er mußte mindestens ihren Kern 
eindringlicher hervorheben, um die sonderbare Rolle Leicesters zu 
begründen. 

Der Stil in Lebruns Drama ist im allgemeinen nachdrücklicher, 
klarer, gemäßigter als in den klassischen Tragödien jener Zeit. Doch 
sind sich selbst seine Landsleute über den Wert seines Stils nicht 
einig. Virgile Rossel sagt, Lebrun, leider nur Dichter zweiten 
Ranges, habe bloß artige Alexandriner geliefert, wo es edler und 
bedeutender Verse bedurft hätte. 1 ) Jedenfalls ist alles, was als 
schön am Stil der Bearbeitung gelobt wird,*) auf Schillers Rechnung 
zu setzen. Freilich zwang die Eigenart der französischen Sprache 
und mehr noch die Rücksicht auf den damaligen Geschmack den 
Bearbeiter, die konkrete Sprache Schillers in abstrakte Umschreibungen 
umzusetzen. Er wagt kaum, die alltäglichen Gegenstände in der 
Eröffnungsszene zu nennen: 

Ces lettres, ces ecrits, ces secrets caracteres 

De ses longs deplaisirs tristes döpositaires. 

Lebrun sagt selbst später:*) «Le public voulait du nouveau, mais 
il se tenait en garde contre le nouveau. 11 6tait s6vere pour le 
mot propre; les mots familiers lui plaisaient difficilement.> Das 
Geschenk Marias an Hanna Kennedy (Sch. V, 6), hatte er einfach 
und richtig »mouchoir 1 ) brode“ genannt. War das Tuch auch 
gestickt, und noch dazu von einer Königin, Lebruns Freunden 
mißfiel beim Vorlesen des Stückes der gewöhnliche Ausdruck, der 


') Vgl. auch Stendhal, Racine et Shakespeare, S. 25 : «Quel est l'homme 
un peu 6claire qui n'a plus de plaisir ä voir au Frangiis la Marie Stuart de 
Lebrun que le Bajazet de Racine? Et pourtant les vers de M. Lebrun sont 
bien faibles.» — Die Schlußverse der Zankszene (2450 f.) z. B. geraten 
Lebrun etwas zu breit für die Situation: 

Si le ciel etait juste, indigne souveraine 
Vous seriez k mes pieds, car je suis votre reine. 

Vgl. L Morel a. a. O. — Emmanuel Barat, Le style poetique et la 
Involution romantique, Paris 1904, S. 215/9. *) Das gilt besonders 

für die häufig zitierte Oartenszene. *) Vorrede zum »Cid d’Andalousie“, 
Oeuvres, Paris 1844, S. 238. 4 ) Das Wort »mouchoir* hat in der fran- 

zösischen Theater- und Stilgeschichte eine wichtige anziehende Rolle gespielt. 
Vgl. Alfred de Vigny, Avant-propos d’Othello, 1839. - Demogeot, Hist, 
de la litt, fran^aise, S. 651. 

Studien z. vergt. Lit.-Oesch. Schillerheft. 14 
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das Publikum zum Lachen reizen müßte. So änderte denn Lebrun 
die Verse um in: 

Prends ce don, ce tissu, ce gage de tendrese 

Qu’a pour toi de ses mains em belli ta maitresse. 

Zwar wird von Georg Brandes das Dezennium vor und nach 1 830 
als der für Literatur und Kunst merkwürdigste und fruchtbarste Zeitraum 
gerühmt Aber der Dramatik war die Zeit um 1 820 in Paris nicht gerade 
besonders günstig. Nach der Ermordung des Herzogs von Berry, unter 
den aufregenden Eindrücken der spanischen Revolution und dem wüten- 
den Kampf der royalistischen und liberalen Partei in der französischen 
Kammer waren die Pariser mit wichtigeren politischen Angelegenheiten 
beschäftigt, als mit dem umstrittenen Vorzug des Klassischen gegen- 
über dem Romantischen. Trotz dieser Verhältnisse erlangte Lebruns 
Bearbeitung einen lebhaften vollen Erfolg und war ein bedeutendes 
literarisches Ereignis. Im Einklang mit seinem ruhigen Lebens- 
gang, seinem friedlichen, nicht revolutionären, aber für das Neue 
empfänglichen Charakter, der »mit allen Eigenschaften begabt war, 
die in der Regel den Dichtem fehlen“, 1 ) hatte Lebrun, <aimant 
les nouveautes en novateur prudent,» die Rechte der Vernunft 
mit denen der Fantasie versöhnt und eine Mittelgattung des Dramas 
geschaffen, welche die alte Epoche abschließt und bescheiden 
ohne Aufsehen einen vielversprechenden Ansatz macht zu den von 
der öffentlichen Meinung herbeigewünschten Neuerungen. Seine 
»Marie Stuart“ ist klassisch, denn sie hat fünf Akte in Versen, eine 
erhabene Handlung, beachtet die drei Einheiten, die Personen stehen 
in engem Wechselverhältnis zueinander, der Stil ist gehoben, frei 
vom Vulgären. Bei aller Schüchternheit der Entlehnungen empfanden 
die Franzosen Lebruns Nachahmung doch als romantisch, denn ihr 
Stoff, das Schicksal der von der Volksfantasie verherrlichten Märtyrerin 
und für ihr rührendes Abschiedsgedicht *) von Frankreich geliebten 
einstigen Königin, ist national; der Stoff erschien den überall An- 
spielungen witternden*) Franzosen sogar fast aktuell modern: man 
verwünschte die Engländer, die Schergen Napoleons. Die Orts- 
einheit ist erweitert; der äußeren Natur, den Stimmungen ist Raum 

*) Paul Albert a. a. O. *) Von Florian und Lebruns Freund 
Beranger neu gedichtet. *) Vgl. das eigenartige und wertvolle Werk von 
Th. Muret, L'histoire par le tMätre. 1789-1851. 2. s£rie, La Restauration, 
Paris 1865. S. 22 f. 
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gewährt, eine lebenswahre, niedrig gemeine Figur spielt in der 
Handlung. Auch das Gefühl, die Natürlichkeit und Wahrheit des 
Ausdrucks empfand man als Neuerung und als angenehme. Der 
romantischen Schule hat Lebrun durch seine Übertragung jedenfalls 
eine große Förderung erwiesen; er führte den Sieg des Schillerschen 
Theaters in Frankreich herbei. Der »Globe* konnte 1829 mit Nach- 
druck auffordern: «Essayons Schiller et Goethe, ainsi que Shakespeare, 
ils peuvent faire des frais de notre education et l’avancer beaucoup.» 

Über die ganz ungewöhnlich erfolgreiche, im selben Jahr 
SO mal wiederholte Aufführung 1 ) der »Marie Stuart“ am Th&itre 
Fran^ais teilte G. L. P. Sievers im »Morgenblatt für gebildete 
Stände“*) seine Eindrücke mit. Die beiden bisher ganz über- 
sehenen Aufsätze sind schon darum recht anziehend, weil der zweite 
z. T. ein Widerruf der ersten unbefangenen oder vielmehr von dem 
Raffinement der französischen Schauspielkunst unbewußt bestochenen 
Beobachtungen ist. Die feinen Bemerkungen Sievers’ verdienen 
eine kurze Anführung. Talma, schreibt er, ziehe Leicester aus der 
vielleicht etwas zu flachen romantischen Allgemeinheit, in die ihn 
Schiller gestellt habe, in das Gebiet des Verstandes hinüber und 
mache aus dem weder guten noch bösen Schwächlinge einen ränke- 
vollen, mit bestimmtem Willen begabten Intriganten. Das stimmt 
übrigens zu Lebruns Änderungen am Charakter Leicesters. Talmas 
eigenartige, auf Nachahmung hervorragender Persönlichkeiten seiner 
Zeit gegründete Art zu spielen habe aber eine lückenhafte, stückwerks- 
mäßige Schöpfung des Charakters zur Folge. Seine Schlußszene sei 
über alle Grenzen hinaus disparat, grell, erzwungen und so durch- 
aus unnatürlich, daß sie kein deutsches Publikum ertragen würde.*) 


') Vgl. Th. Mundt, Gesch. d. Lit. der Gegenwart, Leipzig 18S3. — 
Högesippe Moreau kennzeichnet den Erfolg in einem Brief an Lebrun: 

«On voudrait applaudir, mais le bruit des bravos 
Est sans cesse etouffö par celui des sanglots.» 

*) Stuttgart 1820, Nr. 82, 83, 109, 110, 111, 114, IIS. - Vgl. auch ebenda 
die KorrespondenÄachrichten aus Paris, Nr. 77, S. 312 und 80, S. 324. 
3 ) Sainte-Beuve findet dagegen Talmas Spiel bewundernswert (a. a. O. S. 1 77), 
besonders sein stummes Spiel in der Zankszene. In seinen Schlußworten 
»Ah! je meurs!» sei das klassische Ah! zu einem «Han!» geworden «qui 
sentait le bourreau». Dies schreckliche Han, in der Tragödie eine uner- 
hörte Interjektion, war Becquet, dem Kritiker des Journal des Döbats, und 
den Puristen sehr zuwider. 

14 * 
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— Maria Stuart werde von M mc Duchesnois in der bekannten 
charakteristisch französischen plastisch-musikalischen Monotonie ge- 
geben. Zu der Darstellung einer deutschen Schauspielerin ') verhalte 
sich ihr Spiel wie eine Statue zu der von ihr vorgestellten Person. 
Die einzige Anwandlung von jener romantisierenden gewalttätigen 
Inspiration in der Gartenszene gerate höchst übertrieben heftig. 
Mortimers Rolle werde durch die Entkleidung von Sinnlichkeit, durch 
die symbolische Plastik des französischen Spielers der Anstrich von er- 
zwungener, überreizter, fast affektierter Leidenschaftlichkeit benommen. 
Die von schauspielkünstlerischer Charlatanerie nicht freie Darstellung 
der Elisabet komme der deutschen am nächsten; die verstandesmäßige 
Tendenz dieser Rolle läge der französischen Schauspielkunst passend. 

Wie die Pariser Presse das Stück mit Eifer als Ereignis be- 
sprach, 4 ) so griff es auch die damals beliebte Parodie sofort in zwei 
Stücken auf, ein Schicksal, dem schon Schillers Drama in Deutsch- 
land nicht entgangen war. *) Ein gewisser Carmouche, Direktor des 
Theaters in Versailles, 4 ) schrieb eine „Marie Jobard“. Wenige 
Wochen nach der Erstaufführung der „Maria Stuart*, schon am 
20. April 1820, gab das Th6ätre du Vaudeville*) eine satirische 

') Sievers hat die Unzelmann im Auge. *) Von den sehr verstreuten 
Preßäußerungen führe ich die bezeichnendsten aus dem Journal des Dlbats 
<13. III. 1820) an: «La joie est dans le camp des romantiques . . . le succes de 
M. Lebrun est un succfe de parti, une victoire des lumieres sur les pr6jugfe. 
Un courrier extraordinaire de M. Schlegel est all6 en porter la nouvelle ä 
la Di£te assemblee.» — (20. III. 1820) wird Lebrun ebenda gelobt «d’avoir 
separe assez habilement i'or pur du plomb vil, d’avoir su £viter adroitement 
les fautes nombreuses qui deshonorent l'ouvrage de Schiller»; getadelt wegen 
der nicht strengen Befolgung der Regel von der Ortseinheit: «Dfc qu'on 
baisse la toile, ne fut-ce que pour passer de l'antichambre dans le salon, 
l’unit£ de lieu est totalement violee.» Weitere, sehr anziehende Äußerungen s. 
Morgenbl. f. gebildete Stände, 1 820, S. 31 2 u. 324. >) Maria Stuttgardin, Parodie, 

Operette von Wenzel Müller, Wien 1815. Herr Dr. Stümcke-Berlin machte mich 
freundlichst aufmerksam auf eine anonyme Parodie Maria und Mortimer und 
ein Trauerspiel für Kinder; beide Werke sind verschollen. *) So Morel 
a. a. O. S. 1 7. Sievers teilt mit (Morgenblatt), daß das Theätre des Varietes 
diese »recht närrisch ergötzliche Parodie aufgeführt" habe. - Jobard be- 
deutet Dummkopf, Tölpel; homme niais; cr&Jule, qui se laisse facilement 
troraper (Littr6, Dict de la langue fr.). s ) Dies Theater brachte früher 
nur kleine Stücke, vermischt mit Couplets nach bekannten Melodien, und 
Parodien (vgl. R. Gottschall, Das französ. Theater der Gegenwart, in »Porträts 
und Studien“, Leipzig 1871, S. 12). 
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Burleske auf die Tragödie unter dem Titel: »La Poste Dramatique, 
Folie-A-Propos de Marie Stuart, sans unit£ de lieu en un acte, en 
prose, en vers, en Couplets et en roulades. Par MM. Armand et 
L6on.* ’) Steht dieses ziemlich witzlose dramatische Durcheinander 
künstlerisch zwar nicht höher als ein besserer studentischer Bierulk, 
so verdient es doch einige Beachtung als kritisches Denkmal der 
damaligen politischen Literatur- und Musikgeschichte. Das Stück 
hechelt den ganzen damaligen Spielplan von Paris und die 
Presse durch. — Das Theater stellt den Hof der dramatischen 
Post dar. Nach einer vielleicht versteckte Anspielungen auf die all- 
gemeinen theatralischen Verhältnisse enthaltenden Szene zwischen dem 
Postmeister Lambin*) (= Lebrun?) und seinen Postillonen klagt der 
besonders von den Stücken der neueren Richtung (Delavigne und 
Genossen) geplagte »Succes d'Argent“ sein Leid. Da Bestellungen 
auf Vorspann für neue Stücke einlaufen, will »Succes* fliehen. 
Lambin hält ihn zurück: «Sous mon bonnet et dans ma redingote 
vous ne risquerez rien.» — Succes: «Parbleu! vous avez raison . . . 
On ne se doutera jamais qu’il y a un homme de gdnie dans vos habits;» 
freilich wäre dies Gewand doch nicht nach der neuesten - eng- 
lischen - Mode. Succfcs meint, Lambin hätte sein Glück gemacht; 
nur solle er sich vor den ausgefahrenen Geleisen hüten. — Nach 
einer Persiflierung der Oper Aubers »La Bergere Chatelaine* kommt 
Elisabet mit ihrem Günstling Kidvreister und von der anderen Seite 
Marie Stuart »en Berline* mit Anana »en nourrice*. Unter den 
stimmungsvollen Klängen der Melodie eines Gassenhauers, «Hanneton, 
vole, vole, vole etc.» wird die Gartenszene parodiert. 

Maria : 

. . . que la nature est belle. 

Des arbres, des moutons, une femme fidele . . . 


’) Ich benutzte ein mir freundlichst von der Bibi. Royale de Belgique, 
Bruxelles, zur Verfügung gestelltes Exemplar, das leider unvollständig war. 
Für den zweiten Bogen ist dort fälschlich ein Bogen aus einem andern Drama 
eingeheftet. Die Parodie ist sehr selten. Cosack führt sie an : La poste dra- 
matique. Parodie critique de Marie Stuart etc. etc. par MM. A. & Th. 
Paris, Barba1821. (Neuauflage oder Umarbeitung?) - Im Brüsseler Exem- 
plar ist auf dem Titel: «A Paris . . Chez Barba . . . Editeur des CEuvres 

de Picault -Lebrun» überklebt mit: »Chez Lacouriire . . .» Vielleicht ein 
beabsichtigter Scherz; Barba verlegte Pierre Lebruns »Marie Stuart". *) Be- 
deutet Trödler, Faulpelz. 
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Tous mes sens sont ravis: ah, ma chere Anana, 

Lorsque je vois les Cieux, la terre et caetera . . . usw. 

Anana : 

Ah! c'est bien naturel; mais je dois vous dire . . . 

Doch Maria deklamiert „avec exaltation« weiter von den Wolken, 
die über Häuser und sogar über Hotels fliegen. 1 ) Succes fragt: 
«Madame, n’est-elle pas Marie Stuart?» — «Ya, Mener.» - «Ah! 
Madame est Allemande!» - «Ya, ya, mais on m’a habiileä la fran^aise.» 
Elisabet kritisiert Maria: . . . «la douleur ... est indiscrete; Tachez 
d’avoir, ma sceur, une douleur muette!» - Mit einem überraschenden 
Szenenwechsel schließt das Machwerk: Maria sitzt an der Theater- 
kasse, wo sie das große Los zieht.®) 

Im selben Jahre 1 820, am 8. August, führte noch das Theätre 
de Porte St Martin Schillers »Maria Stuart“ in Prosa und in 
3 Akten 8 ) auf. Verfasser der stark verwässerten und verkürzten 
Bearbeitung sind Merle und Rougemont. Ferner gab noch 1820 
Latouche eine Übersetzung der Schillerschen »Maria Stuart" heraus. 4 ) 

Gereizt durch den Erfolg der »Marie Stuart“ Lebruns, ließ 
Doigny du Ponceau 1820 anonym ebenfalls eine »Marie Stuart“ 


*) Die „Archives de la Litt, et des Arts“ hatten höchst lächerlich ge- 
urteilt: «Quelle bizarre imagination d’ailleurs, que de faire reciter ä Marie 
des stances rimdes en vers anapestes (! ?). Kennedey a bien raison de lui de- 
mander si eile a perdu l’esprit.» *) Diesen Schluß berichtet Süpfle. 
*) Marie Stuart, drame en trois actes et en prose, imitd de la tragedie alle- 
mande de Schiller, Paris, Barba 1820. — Durch die »fixation de genres“ ist 
1806 und später die jedem Pariser Theater zukommende dramatische Sfäre 
gesetzlich geregelt worden. Nach ausdrücklichem Reskript von 1807 durfte 
das Vorstadttheater der Porte St.-Martin nur Dramen vom melodramatischen 
Genre und große Schauspiele spielen; auch durften Lieder nur nach be- 
kannten Melodien gesungen (vgl. La Poste dramatique) und keine Balletts 
im edlen historischen Stil zur Darstellung kommen (vgl. R. Gottschall, a. a. 
O. IV, 49). ‘) Marie Stuart, tragedie en S actes, traduction de l'allemand de 

Schiller, publide par M. H. de Latouche, precddde de quelques reflexions 
sur Schiller, Marie Stuart Et les deux pieces allemande et fran?aise. Paris, 
Bataille 1820. 8°. XXVI, 184 S. (Querard, Dict. des ouvrages anonymes, 
sagt dazu: Suivant Latouche cette trad. aurait dte faite en commun avec 
M. Dielitz, qui venait de faire reprdsenter, sur ie thdatre de Weimar, une fort 
belle traduction de l’Athalie de Racine. Querard attribue cette traduction au 
baron de Riedern, »France litteraire“, VIII, S17 et „Superchdries“, II, 672 e. 
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drucken, *) die seit 30 Jahren am Theätre Fran^ais angenommen 
war und in den Kartons schlummerte. Mir blieb das Stück un- 
erreichbar. Sainte-Beuve, der den Namen des Verfassers nicht kennt, 
berichtet aus der Vorrede des Dramas, daß der Dichter es anfangs 
dem damaligen literarischen Orakel La Harpe vorgelegt hätte, und 
dessen Antwort habe gelautet: «Votre ptece est assez bien £crite, 
mais Ie sujet n’est nullement propre au theätre; s’il etait, Voltaire 
ou moi, nous nous en serions occup£s.» - Voilä bien de nos 
Aristarques, bemerkt Sainte-Beuve ironisch. 

Zehn Jahre nach der Aufführung der »Marie Stuart“ Lebruns 
errang der Romantismus in Frankreich den Sieg. Victor Hugo, das 
Haupt der neuen Schule, hatte selbst den Gedanken einer Umge- 
staltung des Lebrunschen Stückes nach den romantischen Theorien 
erwogen und in der heute fast ganz verschollenen Zeitschrift »Le 
Conservateur littöraire“ *) eine Analyse des Dramas und den Plan 
zu seiner Erneuerung entworfen, der sehr mitteilenswert ist Die 
großen Züge der Handlung des Schillerschen Trauerspiels behält 
Hugo ohne große Änderungen bei; seine Hauptabsicht ist, die tra- 
gischen Gegensätze recht vielseitig, scharf und erschütternd auszu- 
gestalten. Er denkt eine erhabene Tragödie zu schaffen durch Ein- 
fügung »einiger Seiten aus Attala, zweier Szenen aus Andromaque 
und der Lösung der Zaire und des Othello.“ 

Tout roule sur le caractere de Leicester qui veut une chose au premier 
acte et qui fait le contraire au cinquieme; il le fait par faiblesse; il y aurait 
tragedie s’il le faisait par violence; il faudrait donc qu'il füt tromp6; or 
quel moyen plus naturel pouvez-vous desirer que l’amour et les illusions 
de la jalousie? 

Je suppose donc que vous nous eussiez montre - wendet sich Hugo 
an Lebrun — la belle et repentante Marie, enfermee dans une prison, sans 
autre esperance que la mort; eile a fait voeu de se consacrer au ciel et de 
se retirer dans un monastere pour pleurer les fautes de sa vie, si jamais eile 
se voyait delivree. Depuis, eile a connu Leicester, eile l’aime, mais d’un 
amour pur et celeste, tel qu’elle n’en avait jamais ressenti, eile combat cette 
passion; eile la cache ä son amant de peur de lui donner des armes contre 
elle-meme. A ce caractere ang£lique, il fallait opposer le caractere de 


') Marie Stuart, reine d’Lcosse, tragedie en cinq actes (Par Doigny 
du Ponceau). Paris, Boucher 1820. 8®. 96 S. *) Vgl. Morel a. a. O. 
S. 20. - Ein Privatmann, Herr de la Sicotifcre, besitzt die Zeitschrift. - 
Hugos Aufsatz findet sich im Werk Edmond Bires, Victor Hugo avant 1830. 
Paris, Perrin 189S, S. 213-21 8. 
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Leicester. C'est-ici, Monsieur Lebrun, que le sangdevait vous bouilloner dans 
les veines; il ne fallait pas nous montrer le lache, le courtisan Leicester, mais un 
homme hardi, energique, impötueux, un de ces etres n& pour le malheur d’eux- 
memes et des autres, ayant les bras d’un g6ant et les entrailles d’un lion, un de 
ces ütres, qui ont tout prövu dans leurs desseins, sauf un coup de tonnerre. II 
aime Marie, mais il l'aime avec tout l’£goTsme d'une äme degradee ; il veut, il 
peut la sauver; mais comme Roxane , il aime mieux la voir perir que de la sauver 
pour un autre. Apres avoir tracö ces caraderes, il fallait Clever la jalousie entre 
eux; c’est ä quoi pouvaient vous servir les froideurs etudiees de Marie, l'äme 
soup$onneuse de Leicester et surtout le personnage de Mortimer ou tout 
autre moyen que vous auriez facilement imagin£; ce n’etait lä qu'affaire de 
patience; j'arrive au denouement. Je suppose que vous nous ayez montre 
au quatrieme acte la jalousie de Leicester, se croyant trampe par Marie, 
croyant avoir des preuves de trahison, persuade qu’il ne la sauve que pour 
Mortimer; il se jette ä ses genoux; ') il lui demande de lui permettre de 
l'epouser; d’une main il lui montre le fröne, de l’autre l’echafaud. En vain 
Marie lui objede son vceu; il n'y croit point, il veut qu’elle le rompe d il 
le lui propose avec toute la libert£ d’un anglican. Marie h&ite, combattue 
entre son amour, la crainte de la mort et la voix de la religion; enfin son 
devoir l’emporte; d&espöröe, eile se rfeout ä boire le calice; eile refuse 1 ) 
et soudain eile voit le barbare Leicester passer de ses genoux ä ceux 
d’Elisabeth,*) döcouvrir ä son ennemie cette conspiration qui fait sa seule 
esperance et ne demander autre gräce que de la conduire elle-meme ä la 
mort. Je pense que ces situations taient tragiques. 

Je suppose donc qu'au V e acte vous nous montriez le coupable et 
malheureux Leicester; il se croit sür de son courage, il a et£ trahi, il vient 
jouir de sa vengeance. Il est lä, debout, dans le fond, sur le devant paratt 
Marie, vetue de blanc, prete ä monter au ciel, entouree de ses femmes; eile 
les console, eile leur fait ses adieux, ses demiers regards se portent vers sa 
patrie; enfin eile tombe aux genoux de son sujet; et eile reijoit la bdiediction 
du vieillard. Cette Situation est belle dans Schiller; mais alors eile eüt ete 
terrible, parce que le spedateur l'eflt sentie avec l'äme de Leicester.*) 


') Diese Situation wäre äußerst schwer zu motivieren. *) Das 
Hauptmotiv von Chateaubriands Attala! Die christliche Indianerin gibt 
sich in dem unlösbaren Streite zwischen ihrer Religion und ihrer Liebe zu 
dem heidnischen Indianerjüngling Chactas den Tod. *) Auffällig ist 
die merkwürdige Umkehrung des Verhältnisses Leicesters zwischen Maria 
und Elisabd im Vergleich zu Schiller. *) Dieser Umwandlung mag 

Hugo die eine Szene der Andromaque Racines unterzulegen beabsichtigt 
haben : Hermione, eifersüchtig auf Andromache, die ihr Verlobter Pyrrhus 
liebt, steht der in schwerem Seelenkampf um Hilfe bittenden Nebenbuhlerin 
gefühllos gegenüber und weidet sich an ihrem Schmerz. Diese Szene ist 
ähnlich dramatisch wirksam wie die Königinnenbegegnung bei Schiller, 
die Hugo wohl fortgelassen haben würde. Es scheint, als hätte er den 
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Cependant l’heure sonne; les portes s'ouvrent; Leicester dont 1'äme 
est bris£e, rappelle son courage, il s’avance, il presente la main ä Marie, il 
La conduit silencieusement vers l’6chafaud. Tout ä coup, pröte ä entrer dans 
le lieu fatal, Marie s’arrete, eile se retourne, eile lui dit comme dans Schiller: 
Comte de Leicester, je voas aimais, eile se jette dans ses bras; soudain eile 
s'öance dans la salle, et les portes se renferment. Leicester pousse un cri, 
tire son epee et veut la sauver; les gardes d’Elisabeth paraissent; il est des- 
arme, Charge de chaines, immobile au milieu de la scene, il entend le bruit 
des bourreaux dans la salle de l’execution; il entend les sanglots de l’assemblee, 
la voix de Marie qui prie, le dernier silence et enfin une tete qui tombe. 
Ah! c’est alors qu'il n'y eüt point eu assez de cris, assez de pleurs, c’est 
alors, Talma, que vous auriez £te sublime. 

Enfin pour terminer cette scene, Mortimer, cet ami qu'il avait voulu 
faire pdrir, parvient jusqu'ä lui et lui rend le dernier Service de lui preter 
un poignard. ') J’ai dit que cette tragedie aurait 6t6 sublime et qu’£tait-ce 
en effet? rien que quelques pages &' Attala, deux scenes d'Andromaque et 
le d£nouement de Zaire et d 'Othello. 

Morel bedauert mit gutem Grunde, daß Hugo die Andeutungen 
dieses Szenars nicht zu einem Werke ausgestaltet hat, dessen Erfolg 
vielleicht sein Genie in andere Bahnen gelenkt und ihn vor Heldinnen 
wie Marion Delorme und Lucrezia Borgia bewahrt hätte; zum min- 
desten wäre zu erwarten gewesen, daß Victor Hugo bei Anlehnung 
an Schiller seine dramatischen Gestalten merklich anders, der Natur 
und Geschichte treuer geschaffen hätte. Gerade Hugo wäre berufen 
gewesen, im ersten Feuer seines Patriotismus das politische und 
religiöse Ideal seiner Nation und seiner Partei in den Schicksalen 
einer Fürstin zu gestalten, die ihrem Charakter, ihrer geistigen Ent- 
wicklung, ihrem Glauben nach Französin war, die Schwächen des 
Weibes, aber auch stets die Größe einer in politischen Grundsätzen 
zielbewußten Königin hatte und den Katholizismus im Norden zu 
Macht und Blüte bringen wollte. Das stimmte alles vortrefflich zu 

heftigen Konflikt der Königinnenbegegnung in ideeller Angleichung an die 
bezeichnete Szene aus »Andromaque« ganz auf Leicester und Maria ver- 
schieben wollen; daraus darf man weiter schließen, daß Elisabet und 
Burleigh in seinem Plan nicht die Rolle spielen konnten wie in Schillers 
Drama. *) Hier dürfte die andere Szene aus der »Andromaque« als Vor- 
lage zu vermuten sein: Hermione, die ihren treulosen Verlobten hat er- 
morden lassen, gibt sich selbst den Tod, als sie vernimmt, daß der geliebte 
Mann nicht mehr ist. Dies Motiv der Liebesverzweiflung sollte sich in 
Leicester dann mischen und verstärkt werden durch das Schlußmotiv aus 
»Othello«, der sich (ebenso Voltaires Orosman) in furchtbarer Erkenntnis 
seines Unrechts und seiner Selbsttäuschung erdolcht. 
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den katholischen und royalistischen Tendenzen des Romantismus in 
den ersten Jahren der Restauration. Nach Hugos Plan zu urteilen, 
wären aber die geschichtlichen Gegensätze und Motive der Maria- 
Stuart-Tragödie bei weitem nicht in dem Maße, in der Deutlichkeit 
zum Ausdruck gekommen wie bei Schiller. Auf geschichtliche Farbe, 
die Hugo in seinem Programm als unerläßlich fordert, nimmt der 
Plan außer an einer Stelle (Leicester vor Maria) keine Rücksicht. 
Wie überall in seinen Dramen hält sich Hugo auch in dem Maria- 
Stuart-Plan nicht an die geschichtliche Wahrheit der Tatsachen und 
Charaktere. Hugos Leicester zeigt deutlich seine Neigung zum 
Grotesken und wäre das gerade Gegenteil derSchillerschen geschichtlich 
treuen *) Figur, die keiner gewaltsamen Leidenschaft fähig ist Hugos 
Leicester müßte Bothwell heißen! - Die tiefe schicksalsmäßige welt- 
geschichtlich-politische Situationstragik mischt Schiller mit persönlich- 
psychologischer Tragik und macht dadurch die Handlung dramatisch 
wirksamer und lebensvoller. Hugos Plan drängt die erstere Tragik 
in den Hintergrund, um die letztere zu verschärfen; das Mittel 
wird bei ihm gewissermaßen zum Hauptzweck. Gewiß hätte er 
dadurch eine spannendere theatralische Wirkung erzielt, als Schiller, 
aber wo wäre die historische Tragödie geblieben? Sein Plan 
zeichnet nichts weiter vor als eine psychologische allgemein mensch- 
liche Tragödie, in der die Leidenschaften und ihre Konflikte rea- 
listischen, vielleicht übertrieben grellen Ausdruck gefunden hätten. 
Den Personen, die bei Schiller der Milieuzeichnung zufolge mit 
Recht geschichtliche Namen führen, könnte Hugo ebenso gut er- 
fundene Namen beilegen. 

Nach den Triumferfolgen der Dramen Victor Hugos trat ein 
kurzer Rückschlag ein; eine Schauspielerin von hervorragendem 
Talent, die berühmte Rachel, brachte die klassizistische Tragödie auf der 
Pariser Bühne zu einer Nachblüte. Im Vergleich zu den formlosen 
Dramen der Romantiker wurde Lebruns «Marie Stuart“ nun bei 
der Wiederaufnahme 1841 mehr wie eine .tragedie“ empfunden. 
Die Rachel *) hatte wieder einen vollen Erfolg in der Zankszene (III) 
und im pathetischen V. Aufzug. Im Jahre 1850 gab sie Gastspiele 
in dieser Rolle auch in Deutschland (Hamburg, Dresden, Berlin, 

l ) Vgl. Bekker, Leicester und Elisabet; Oießener Studien. *) Über 
die persönlichen Beziehungen der Rachel gerade zu dieser Rolle siehe Sainte- 
Beuve a. a. O. S. 149. 
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Leipzig). Für den deutschen Geschmack hatte sie Momente, wo sie 
erschütterte, keinen einzigen, wo sie rührte. Sie war groß, wo die 
Königin sich beugen muß, schreckhaft in ihrem fast tigerhaft wü- 
tenden Zorn gegen Elisabet, machtlos und schwach als büßende 
Magdalena. »Wir können dieser Sünderin nichts vergeben, denn 
sie hat nicht viel geliebt“ 1 ) Die Beherrschung der Leidenschaften 
durch den Esprit und die Virtuosität des Vortrags zogen an. In 
Wien kam es während des Gastspiels der Rachel zu einer höchst 
plumpen Rassenhaßdemonstration gegen die französische Jüdin. Laube 
ließ absichtlich gleichzeitig im Burgtheater Schillers Stück mit Frau 
Hebbel in der Titelrolle spielen; man warf Frau Hebbel einen 
dicken deutschen Eichenkranz zu, worüber Saphir in seinem Hu- 
moristen unnützen Lärm schlug. *) 

Die geniale Schauspielerin, die Schillers Namen mit seiner 
»Maria Stuart“ über die ganze Erde hin bis ins ferne Australien trug, 
ist die noch lebende Marchesa Capranica del Grillo, Adelaide Ristori. 
Sie betrachtete ihre Kunst mit heiligem Ernste, wie ihre ausgezeich- 


*) Europa 1850, Nr. 64, 72, 73, 82, 85: Die Rachel in Deutschland. 
*) Vorübergehend wurde Lebruns Bearbeitung wieder zu Anfang des Jahres 
1857 vom Theätre Frangais aufgenommen gelegentlich des Debüts einer 
Namensvetterin des Dichters, Pauline Lebrun, deren Spiel wie das der Rachel 
mehr die Akzente des Hasses und der Wut als weicher Rührung zeigte. — 
Schließlich endete das Stück für längere Zeit im Salon, wo andere ihre Lauf- 
bahn beginnen. Der Bericht Asselines über die Privataufführung (Gazette 
de Grimm, Febr. 1859) zeigt den Fortschritt der Franzosen im Verständnis 
und in der Anerkennung Schillers; seine Mitteilung dürfte daher nicht un- 
angebracht sein: «M»« Meyer, la nouvelle protegee de l’hötel ***, a joue, 
samedi, Marie Stuart, de M. Pierre Lebrun, sur le pctit thäätre de la belle 
patridenne qui donne en ce moment le ton ä la littärature comtne eile le 
donnait l'hiver dernier aux modes de la nouvelle cour. Elle a decide que 
cet hiver on n’aimerait que la tragedie et qu’on trouverait ä tout prix une 
autre M 11 * Rachel. Elle a donc invite son entourage ä venir entendre M»« 
Meyer dans Marie Stuart, et l’auteur, M. Lebrun, ctait de la fete et devait 
donner son avis ...» Mit bitterer Ironie heißt es weiter: »Le Theätre 
Francis est, dit-on, le premier theätre du monde, on näura jamais le 
mauvais goüt d'y representer la veri fable Marie Stuart, celle de Schiller. 
Schiller a fait räsonner en grand poete toutes les cordes de la pitiä et de 
la tendresse. II a Studie, dans des chroniques et des memoires tres-curieux, 
ce caractere si interessant. Comme il y avait en eile beaucoup plus de la 
femme que de la reine, il a su tirer un grand parti de ses passions, et au 
lieu d’un personnage herolque convenu dans les tragedies, il nous a montre 
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neten »Ricordi e studi artistici" 1 ) beweisen, die keine Schauspielerin 
beim Studium der Maria-Stuart-Rolle außer acht lassen sollte. Ihre 
feine dramaturgisch-mimische Analyse der Rolle ist auf eingehendes 
Geschichtsstudium gegründet und anziehend schon insofern, als die 
Interpretin Schillers sich in einigen Punkten gegen seine Absichten 
erklärt. Sie hielt es z. B. für unwahrscheinlich, daß Maria vor 
ihrem letzten Gange noch Gefühle weiblicher Eitelkeit hegen könne; 
um das streng geschichtliche Kostüm festzustellen, besuchte sie die 
1857 unter dem Patronat des Prinzgemahls Albert vom Londoner 
archäologischen Institut veranstaltete Ausstellung aller auffindbaren 
Maria- Stuart-Reliquien. Wie nach geschichtlicher, strebte sie auch 
nach psychologischer Wahrheit Sie war überzeugt von Marias Un- 
schuld und konnte daher ihr zweimaliges Schuldbekenntnis nur 
„con poco colorito* sprechen. Ihre ganze Darstellung floß 
aus der Überzeugung «che Maria Stuarda fu vittima della 
straordinaria bellezza, del fascino che esercitava, e della sua fervente 
fede cattolica; essa fu colpevole solo di alcune debolezze che in 
qualsiasi altra donna sarebbero rimaste inosservate, ma che si esagerono 
de chi meditava la perdita di Maria Stuarda» (a. a. O. S. 146). 
Ihr Spiel, welches das Gottesgnadentum der Monarchie und die 
religiöse Weise der Katholikin zum Ausdruck brachte, schlug die 
süßesten Herzenstöne an und wußte das Edle und Beseligende 
zu verkörpern, während die Rachel, die auch nicht die äußeren 
Vorzüge der schönen Erscheinung und des glockenreinen Organs 
besaß, nur mehr die zerschmetternden Akzente des Hohnes und 
Hasses flammend hervorschleuderte.*) 


une cr&ature humaine dont le cceur bat, dont l’esprit est toujours en Situation, 
une crfature bien vivante, qui interesse parce qu’elle est dans la verit£. 
M. Lebrun a neglig£ tout ce cöt6 tendre et po£tique de l’infortune de Marie 
Stuart. 11 a agi en homme d’esprit, car ce qui fait le triomphe de Schiller, 
l’essence meme de son genie, M. Lebrun ne pouvait esp6rer de se l'appro- 
prier. Cet aspect de melancolie n'eüt pas convenu davantage M*>* Rachel 
ni ä MH« Meyer ...» *) Editori L. Roux & C. Torino-Napoli, 1887. — 

Vgl. E. Boutet, A. Ristori, Rome 1899. *) Vgl. E. Zabel, Die italienische 

Schauspielkunst in Deutschland, Berlin 1893, und Zur modernen Drama- 
turgie, Studien u. Kritiken über das ausländ. Theater, Oldenb. u. Lpz. 1899, 
S. 324 ff. Morel a. a. O. S. 23 ff. - Mag. f. Lit. des Ausl., 18SS, Nr. 81, 
S. 324: Lamartine, welcher der Vorstellung der Gesellschaft der Ristori im 
Pariser italienischen Theater beiwohnte, war besonders von der Szene im 
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Adelaide Ristori spielte die Rolle nach der trefflichen poetischen 
Übersetzung des Andrea Maffei, 1 ) die in der Geschichte des italienischen 
Romantizismus fast eine ähnliche Rolle spielt, wie Lebruns Bear- 
beitung in Frankreich. Auch die Pariser ließen sich zu rückhalt- 
losen Lobeserhebungen der Maria Stuart der Ristori hinreißen: nun 
hätten sie die wahre Maria Stuart! Blaze de Bury, der Kritiker der 
Revue des deux Mondes schreibt: «II faut voir M me Ristori tenir 
le crucifix sur son cceur, comme pour y faire entrer en quelque 

III. Akt zwischen Maria und Elisabet so ergriffen, daß er, um seine Rührung 
und seine Tränen zu verbergen, seine Loge verlassen mußte. - Siehe auch 
die ergötzliche Lebrunanekdote, die P. Betz erzählt in Zeitschr. f. vgl. Lit.- 
Gesch., XII, S. 270. ‘) Vgl. Goedeke V, 219. Nach Thiemann (Deutsche 

Kultur u. Lit. des 18. Jahrh. im Lichte der zeitgenöss. italienischen Kritik, 
Oppeln 1886, S. 138) »immer noch die beste Übersetzung". (Vgl. über ihre 
Vorzüge das mir leider unzugängliche Werk des Dichters Giacomo Zanella: 
Storia della letteratura ital. dalla metä del secolo XVIII ai giorni nostri 
(collect. Vallardi, Milano 1880), cap. VI, 240 (oder Paralleli letterari, 
Verona 1 88S [?]). Bornmüllers Biographisches Schriftstellerlexikon der Gegen- 
wart, Leipzig 1882, S. 4S8, sagt über Maffeis Übersetzung: »Nicht sklavisch 
treu und von echt italienischem Gepräge, wirkte diese Übertragung fast wie 
ein Original und errang sich die Geltung einer künstlerisch vollendeten 
Schöpfung.* — Die Gesamtübersetzung Schillers von Maffei : Teatro completo 
di Fed. Schiller, Torino, Pomba, 1 857 — SS, 5 Bde. Ein Abdruck der »Maria 
Stuart" von 1829, Mailand 1836. — Alfieri meinte, aus dem Lebensende Maria 
Stuarts könne eine Tragödie sich darum nicht herstellen lassen, weil diejenige 
Person, die ihr den Tod gebe, ihre natürliche Hauptfeindin und Rivalin sei, 
zwischen ihnen aber weder Bindemittel noch Kontraste der Leidenschaft ob- 
walten, welche den Tod Marias, wie ungerecht, außergewöhnlich und tragisch 
verhängnisvoll er immer sei, zu einem im dichterischen Sinne tragischen (»trage- 
diabile") machten. Schillers »Maria Stuart*, bemerkt Ugoni (Della letteratura 
ital. nella seconda metä del secolo XVIII, Milan 1857, Op. posth.) hierzu, habe 
diese Ansicht längst als irrig erwiesen. - Alfieri hielt seine Tragödie über 
Damleys Tod selbst für verfehlt. - Am Anfang des 19. Jahrhunderts hielt 
man in Italien Schillers Dramen wie in Frankreich nur mehr für Lese- 
dramen (»per leggersi che per rappresentarsi sulle nostre scene“; freilich 
könne man aus der bis dahin nur vorhandenen Prosaübersetzung - des 
Pomp. Ferrario, Teatro scelto de F. Schiller, Milano Pivotta 1815/19 - 
nur einen sehr unvollkommenen Begriff vom Verdienst des deutschen 
Theaters im Vergleich zu dem Alfieris gewinnen: Proömium der Biblioteca 
italiana von Gius. Acerbi, Mail. 1816 ff.). Die italienischen Literarhistoriker 
wandten Schillers Dramatik hauptsächlich und ursprünglich nur aus literatur- 
vergleichenden Rücksichten Aufmerksamkeit zu; fast gleichzeitig mit Schiller 
hatte der verhimmelte Klassiker der Italiener, Alfieri, eine Don Karlos-Tragödie 
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sorte l’impression divine, il faut la voir se courber litt£ralement sous 
la croix pour savoir ä quel point nous avions ignor£ la 
grandeur de cette scene.» 1 ) 

Aber diese großartige Maria Stuart war italienisch, sie zu 
»naturalisieren“ unternahm im Schillerjubeljahr 1859 der Elsässer 
P. Risteihuber. *) In der Vorrede seiner Bearbeitung des Schillerschen 
Trauerspiels übt er nach einem dürftigen Überblick über einige 
ältere französische Maria-Stuart-Dramen mit einem Anflug von par- 
teipolitischer Voreingenommenheit ziemlich spitze Kritik an Lebrun 
im allgemeinen. Seine Absicht ist, eine poetische Übertragung der 
»Maria Stuart“ Schillers in Anpassung an die unumgänglichen An- 
forderungen der französischen Bühne mit Takt und Maß nach den 
besten Beispielen 3 ) zu schaffen, die Fehler Lebruns zu vermeiden 
und es besser zu machen, wie er. Risteihuber gesteht selbst, daß 
er nicht so schüchtern zu sein brauche wie Lebrun, denn die Zeit 


gedichtet; beide Tragödien wurden, jede in ihrer Eigenart, bedeutsam für die 
Entwicklung der dramatischen Kunst beider Länder. Daß die italienischen 
Literarhistoriker öfter Julian Schmidts Literaturgeschichte zu Rate ziehen, ist 
der Würdigung Schillers nicht gerade günstig. Trotz dieses Gewährsmannes 
wird die zum 100 jährigen Todestag Alfieris verfaßte Schrift Tima Fiaschi’s, 
La Maria Stuarda di Vitt. Alfieri e quella di Federico Schiller, Grosseto, 
Ombrone 1903, dem deutschen Drama (in Maffeis Übersetzung) vor Alfieri 
gerecht. — Aus der italienischen Übersetzungsliteratur wäre in Ergänzung 
zu Goedeke noch anzuführen (vgl. Serapeum II u. Euphorion VIII, 116 ff.): 
1. Teatro tragico di F. Schiller. Prima edizione fiorentina. Firenze. Le 
Monnier. 1862-6S. 4 Bde. — 2. Teatro completo di F. Schiller. Trad. di 
A. Maffei e Carlo Rusconi. Napoli. F. Bideri 1891. - 3. Maria Stuarda, 
Trad. di Pomp. Ferrario (vgl. oben), auch bei Volke in Wien. — 4. Maria 
Stuarda di Fed. Schiller. Trad. da Hesse. Bibliograph. Nachrichten aus 
Antol. I, 110. Firenze 1821. - 5. L'ultimo giomo di Maria Stuarda. Azione 
storico-tragica in cinque atti. Galleria teatr. Fase. S. Milano 1873 (nach 
Schiller?) - 6. Atto I (der »Maria Stuart“) di Carlo Gradi. Convegno. Raccolta 
mensile di Studi critici e notizie. vol. IV. Milano 1871. — 7. Dass. Versioni 
poetiche di Giulio Pisa. Milano 1894. — Der erst bis Lit. »M.* gediehene 
»Catalogo generale della libreria italiana 1 847 - 1 899“ dürfte weitere Über- 
setzungsliteratur unter »Schiller* bringen. ‘) In dies begeisterte Lob 
stimmten die einflußreichsten Kritiker ein, Alex. Dumas, L£on Gozlan und 
Jules Janin. *) Offrande pour le 10 nov. 18S9 anniversaire s&ulaire de 
la naissance de Schiller. Marie Stuart . . . Paris, Delahays. 1859. XV, 
86 S. 8°. J ) Maffeis vollständige Übersetzung kann er als Beispiel 
für seine Kürzungen nicht anführen. 
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der Umschreibungen, des strengen Regelzwanges sei endgültig vor- 
bei. Er darf schon Maria der Kennedy ein »mouchoir brod£“ 
schenken lassen. Aber dennoch kann man den Stil seiner gutge- 
meinten, teilweise sehr getreuen, an anderen Stellen ohne Not ab- 
weichenden Übertragung nicht gerade loben; er ist bald trocken, 
bald geziert und schwerfällig. An einigen Stellen bleibt er sogar 
hinter Lebrun zurück. 1 ) Risteihuber schreibt die Namen der Per- 
sonen wie Mignet in seinem bedeutenden Geschichtswerk über Maria 
Stuart, also Burghley, Bourgoin, und gibt den erfundenen Rollen 
Namen ähnlicher entsprechender geschichtlicher Persönlichkeiten. 
Mortimer heißt Savage, *) O'kelly Staffort. Unwesentlich ist, daß er, 
vielleicht aus euphonischen und Versrücksichten, Marias Kammerfrau 
einmal Alice, sonst Giiette und die Bertha Suzanne nennt. An- 
maßende Übertreibung ist es, wenn er darüber sagt (pr£f. XI): 
L’introdudion de personnages nouveaux au V e acte ne peut, dans le 
cas present, qu’ajouter au pathdtique et k la gradation habilement 
menagee du drame.» - Die Ortseinheit beachtet er weniger als 
Lebrun; nachgiebig gegen den neuen Geschmack der Franzosen am 
romantischen und Melodrama und an opemhaften Prunkdarstellungen 
benutzt er das zu Ehren der französischen Werbegesandtschaft ab- 
gehaltene Fest dazu, sogar der Tanzkunst innerhalb des Trauerspiels 
Raum zu gewähren in einem Intermede, das zwischen die t. und 
2. Szene des II. Akts eingeschoben werden soll. In recht platten 


') Einige Beispiele: 

Sch. Lebrun: Risteihuber: 

V. 671 ... C'est lui Pour mon bien il s'emploie 

Qui seul peut de ce lieu me tirer 
aujourd’hui. 

1006 De quels maux l'Angleterre eüt Oui, nous aurions joui d’un plus 
6t6 prfeerv6e. clair horizon. 

Falsch übersetzt ist V. 1620: «Je vous prete ma main, Prenez soin de ma 
gloire.» — Ungeschickt und undeutlich V. 2167 ff. : «C’est un juge qu’id, 
Madame, il faut attendre» und V. 3351 : «Enfin l’on vous permet de penetrer 
chez eile!» Dieser Vers paßt nur in die Rolle Shrewsbury-Melvils bei Lebrun, 
wenig auf Schillers Melvil. - Sehr matt V. 1348 -SO: «Talbot plaide avec 
feu le droit d’une ennemie, Qui parmi les Anglais se couvre d’infamie.» 
*) Mignet ist mir leider nicht zur Hand; Savage ist ein Mitverschworener 
Babingtons; »ein spanischer Offizier, der wegen seines wütenden Eifers und 
kühnen Mutes merkwürdig war* (Robertson, II, 122). 
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und frivolen Versen muß Risteihuber auf die absonderliche Zutat 
vorbereiten; 1 ) zur Probe die Worte des zweiten Gentilhomme: .... 
»S’il manque ä nos plaisirs les ehestes beautes 
Qui fleurissent de Blois les jardins enchantes, 

Du moins nous possedons de jeunes ballerines, 

Aux minois ingenus, aux levres purpurines.“ usw. 

Mag Risteihuber selbst in der Fußnote die Streichung dieser Szene 
zulassen, allein der Gedanke eines solch unwürdigen Anhängsels 
verletzt den guten Geschmack tief. Er hätte lieber dafür manche 
der zahlreichen gestrichenen Abschnitte beibehalten sollen. Die Er- 
öffnungsszene z. B. schließt er mit Vers 62. Die für die Exposition 
höchst wichtigen Anklagen Paulets und die Erwiderungen der 
Kennedy läßt er ganz fallen (ebenso V. 706- 843, 846-903 in 

I, 7 und 976 - 1001 in I, 8 und 1261 - 72, 1318 f., 1324-9 in II, 3, 
wo die der Tragödie zugrunde liegenden weltgeschichtlich-politischen 
Gegensätze zum Ausdruck kommen). Er entzieht dadurch dem Bau 
der Handlung einen Grundstein und das Stück wird wieder bloß 
zu einer einfachen Leidenschaftstragödie. — Ebenso streicht Ristei- 
huber die von Schiller weislich hervorgehobenen Züge der kon- 
fessionellen Gegensätze. *) Gegenüber Lebrun weiß sich Risteihuber 
selbst in der Vorrede nur mit einer einzigen wirklichen Verbesserung zu 
rühmen: «Le personnage de Leicester garde son odieux primitif, et le 
comte fait arreter Savage sans donner l’ordre ensuite de le faire sauver 
secretement. * Im übrigen teilt er mit Lebrun alle Fehler. Auch 
er streicht die sämtlichen Szenen Aubespines (II, 2; IV, 1,2), die 
Szene Paulets und Mortimers nach dessen Versuchung durch Elisa- 
bet (II, 7) und die Szenen zwischen Leicester und Elisabet (II, 9). Er 
läßt ebenfalls den Volksaufstand (IV, 7, 8), die Davisonszenen (IV, 

II, 12) und Elisabets Strafe (IV, 11-15)*) ganz fallen. Vor allem 
aber übergeht er die Abendmahlsszene (V, 7) und streicht noch 
die liebevolle Entschuldigung der Kennedy (I, 5, 297 -378) 
für die frühe Blutschuld ihrer Herrin, wodurch er die dramatische 
Bedeutung des Schuldbekenntnisses verwischt. An dieses ist aber 

’) Dafür läßt er Schillers farbenreiche Verse 1103 -IS und die Szene der 
französischen Oesandten (II, 2) fort. *) V. 177-204,2806-20. a ) Auch 
M">* de Stael urteilte wie Schlegel : «Cette justice poetique doit se supposer et 
non se representer». Vgl. O. F. Walzel, Frau v. Staels Buch, De rAtlem. und 
W. Schlegel in Forschungen zur neueren Lit.-Oesch. Festgabe für Rieh. 
Heinzei, Weimar 1898, S. 300. 
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die Idee des Schillerschen Trauerspiels geknüpft; das Schuld- 
bekenntnis Marias im I. Akt fordert die Lösung in der Abendmahls- 
szene oder in einem Ersatz dafür, wie ihn Lebrun richtig für not- 
wendig erachtete. Der Takt, mit dem sich Risteihuber schmeichelt, 
verleitet ihn zu diesem groben dramatischen Fehler. Die Idee 
der Sühnung und Erhebung wird fast ganz vernichtet In der Vor- 
rede erklärt Risteihuber, er halte die Schuldfrage für zweifelhaft 1 ) 
Darum durfte er aber Marias Schuldbekenntnis nicht als nur be- 
deutungslose Episode beibehalten, die man anscheinend beim Lesen 
rasch vergessen und im Theater überhören soll. Die sonstigen 
recht zahlreichen Streichungen, die Schillers langes Drama auf einen 
für die ungeduldigen Franzosen erträglichen Umfang verkürzen 
sollen, sind leichter zu verschmerzen, 4 ) wenn auch zuweilen unan- 
genehme Lücken und Unwahrscheinlichkeiten dadurch entstehen und 
oft die feinsten Charakterzüge verloren gehen. 

Zahlreiche weitere französische Übersetzungen der »Maria 
Stuart“ Schillers kann ich nur — in Ergänzung des Verzeichnisses 
in Goedekes Grundriß V, 219, — bibliographisch anführen.*) 

*) Mit Nisard (Etudes de critique litteraire, Paris 1858 und Revue 
des deux Mondes 1851; 4, 466-488), der übrigens Lebruns Nachahmung 
über Gebühr als „Elegante* lobt; Lebrun hätte dramatischen Takt gezeigt, 
indem er die Charaktere einheitlich gehalten hätte. *) Nicht wiederge- 
geben sind von Risteihuber folgende Verse : 156, 216-30, 238-45, 246 — 50, 
270 f., 284 f., 403-8, 477-86, 488-501, 513-15, 523-37, 545-49, 563-69, 
586-90, 596-99, 607-17, 638-40, 643-52, 655-59, 661 -663, 665 f., 
675-78, 680-83, 686-91, 947-57, 976-1001, 1011-39, 1057 f-, 1364 f., 
1372, 1377-1401, 1466 f., 1502-07, 1518-20, 1525-28, 1552-57, 1561—64, 
1574-76, 1588 f., 1590-93, 1656-98, 1709-22, 1727-55, 176S-69, 
1775-77, 1826-30, 1841-45, 1868-78, 1881-1901, 2083-86, 2105 f., 
2115-19, 2129-33, 2157-61, 2209-17, 2225, 2316-18, 2329, 2364f., 
2369-71, 2388-95, 2453, 2468, 2469-77, 2485-92, 2493-97, 2502-10, 
2515-26, 2540-54, 2564-92, 2746-57, 2762-64, 2766 (in 2776-83 sind 
Leicesters unterbrechende Ausrufe gestrichen), 2784, 2842 f., 2853 — 55, 
2871 -78, 2894-2903, 2905-23, 2925 f., 2934-39, 2970 f., 2988, 2996-3009, 
3015, 3079 f., 3091-3100, 3112-15, 3102 f., 3204-11, 3353-57, 3423 f., 
3479, 3503-05, 3509-13, 3517 f-, 3793, 3812-14, 3817 f., 3825 f. - Andere 
Stellen sind sehr knapp zusammengefaßt: 1417 — 47 in 4 Verse, 1470—95 in 2, 
1602-09 in 3, 1908-44 in 10, 2614-32 in 4. - Zu bemerken ist noch, 
daß Ristei huber das letzte Kostüm der Maria Stuart so vorschreibt, wie es 
die Ristori trug. 3 ) Ich beziehe in folgende Zusammenstellung auch die 
in Frankreich erschienenen Ausgaben des deutschen Textes ein, die für die 

Studien z. vergl. Lit.-Oesch. Schilierheft. t5 
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Die Zeit erlaubte mir nicht, eingehendere Nachforschungen über 
den Einfluß der Schillerschen .Maria Stuart“ auf andere französische 
dramatische Erzeugnisse anzustellen. Ich weiß nur, daß der ältere 
Alexandre Dumas dem V. Akt seiner »Catherine Howard* den ent- 
sprechenden Aufzug des Schillerschen Trauerspiels zugrunde legt 
und in seiner »Christine de Su£de“ Monaldeschi in dieselben 


Statistik der Verbreitung und Beliebtheit des Werks nicht weniger wichtig 
sind als die Übersetzungen. — Das Lesen der Schillerschen .Maria Stuart“ 
ist neben jenem des Wilhelm Teil, Wallenstein und der Braut von Messina nach 
dem im »Journal officiel“ 1880 veröffentlichten Erlaß des französischen Unter- 
richtsministers für die oberen Klassen da Lyceen und Collegien vorge- 
schrieben. - 1. Von Barantes Übersetzung (Oeuvres dramatiques de Schiller. . . 
Paris, Ladvocat 1821, 6 vols. 8°. — Paris, Dufey 1 834 — 35, 6 vols. 8®. - 
Magazin theatral £tranger. Oeuvres dramatiques de Schiller, trad. de M. de 
Barante. Ed. revue et corrig^e . . . Paris, Marchant 1841) sagt Cosack a. 
a. O. S. 19: «Traduction assez bonne, mais tres prosaTque et pas tout ä fait 
exempte d’erreurs. Du reste eile est la plus complde, car on y trouve 
müme: Le Misanthrope, 1’Hommage des arts et tous les fragments.» — 2. Der 
Herausgeber des »Repertoire des Th tres Prangers“, Brissot-Thivars, um- 
schrieb, ohne ein Wort Deutsch zu verstehen, ziemlich geschickt Barantes 
Übersetzung unter dem gleichen Titel : Paris 1822, 6 vols. 18°. - 3. Oeuvres 
dramatiques de Schiller, traduction nouvelle de M. H. Meyer, preced£es d'une 
notice sur sa vie et ses ouvrages par M. J. A. Havard. Paris, Saintin 1 834 — 35, 
un gr. vol. 8°. impr. ä 2 col. — 4. A. R£gniers Übersetzung verzeichnen 
Goedeke-Koch V, 219. — S. Ebenso die Marmiers, die in der Allg. Ztg. 1841 
II, 1434 f. als Karikatur Schillers getadelt wird; vgl. dagegen die gemäßigte 
Anerkennung Cosacks, a. a. O. S. 19 — 22. Eine vorzügliche dichterische 
Übersetzung der »Maria Stuart“ lieferte der Elsässer Theodor Braun in seiner 
Oesamtübersetzung Schillers. (Erste Ausgabe. Th. Braun, Marie Stuart de 
Schiller, traduit en vers, Strasbourg, Treuttel et Würtz, 1861. 8° Vgl. Traut- 
wein von Belle in Magazin f. d. Lit. des Ausl. 1867. Nr. 32, S. 440 und 
1870, Nr. 7, S. 98.) — 6. Fr. Schiller, Marie Stuart, trad. par M. Fix; Paris 1851 
(«Cette traduction est faite pour l'6tude de la langue allemande, car on y 
trouve toujours deux versions, l’une juxtalin&iire, l'autre correcte. • Cosack.); 
Neuausgabe gl. Tit. »Texte allem. prec6d6 d'une analyse litt, de M“ 
de Stael et publi£ avec des notes explicatives“, ebenda 1894, X, 212 S., 1897, 
XVI, 212 S., 1898, 16®, 267 S. - 7. Fr. Schiller, Maria Stuart, ein Trauer- 
spiel. Paris, Baudry 1840. 12®. — 8. Marie Stuart, trag, en dnq actes. 
Nouv. ed. accomp. de la solution des principales difficultes que peuvent 
offrir les mots ou les toumures, et de renvois ä la grammaire allem, de MM. 
Lebas et Regnier et preced6 d’une Notice historique ainsi que d’une analyse 
litteraire par M®' de Stael. Paris, Hingray 1847. 18®. - 9. Marie Stuart, 
texte allem., £dit. dass. pr6ced6e d’une notice litt, par H. Grimm, 12®, 
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Verhältnisse zwischen der Titelheldin und Paula stellt, wie Schiller 
den Leicester zwischen Maria und Elisabet. 1 ) Solche Anlehnungen 
kann man keinem Dramatiker verübeln; wohl aber verblüfft die 
Ungeniertheit, mit der Dumas Schillers Drama textlich ausplündert. 
Man vergleiche Heinrichs VIII. Worte in „Catherine Howard“ mit 
Schillers Versen 810-823 (I 7): 

«La main de Dieu a jet6 nos deux nations loin de l'ocean sur un 
meme sol, mais inegalement divise entre elles; pour toute Separation il leur 
a donne le lit etroit de la Twede . . . aussi, depuis mille ans le sang le 
plus pur des deux peuples n’a-t-il pas cesse de rougir, tantöt une rive, tantöt 
l'autre; depuis mille ans l'Angleterre n’a pas eu un seul ennemi, que cet 
ennemi n’ait eu pour allie l’Ecosse; depuis mille ans l’Ecosse n’a pas eu 
une guerre dvile que le souffle puissant de l’Angleterre n’attislt l’incendie 
de ses d!6s.« *) 

Morel bemerkt richtig, daß Maria Stuart in der neuesten Zeit, 
in der das Theater einen breiten Eklektizismus ausübt, zu einem 
»triomphe d’arrifcre-saison“ berufen sei. So fand auch Schillers 
Trauerspiel häufige Aufnahme. Zwei neuere französische Bearbei- 
tungen beanspruchen noch besondere Berücksichtigung. 

187S, Delalain et fils. - 10. Marie Stuart (texte allem.), Nouv. Ai. annotee 
par B. LAvy. 12°. 1877. Delagrave. — 11. Fr. Schiller, Marie Stuart, avec 
notes et notices par O. Briois; 4. ed. Paris 1892. Delagrave. V, 66 S. (Ent- 
hält, wie viele Delagravesche Ausgaben, nur ausgewählte Szenen mit ver- 
bindendem Text. — 12. Schiller, Marie Stuart, td. dass, du texte allem., 
avec introd. et comment. par E. Henry. Paris, Belin freres 1892 und 1894. 
120. XIX, 260 S. - 13. Schiller, Marie Stuart, tragedie. Reduite en 3 actes 
et arrangee pour pensionnats et congregations de jeunes filles par P. Lebrun. 
Bordeaux, Coussan et Constalat 1892. 67 S. - 14. Riquiez, Marie Stuart 
(d'apres Schiller) drame en S ades et 7 tableaux en vers. Paris, Cerf. 1893. 
16 0 XVI, 224 S. (Etwaige Änderungen können nicht wesentlich sein, da 
Schillers Drama sich auch in 7 Bildern abspielt.) — 15. Fr. v. Schiller, 
Marie Stuart (= Bibi. litt, des Acoles et des familles). Paris, Gautier 1894. 
36 S. (Prosaübersetzung der wichtigsten Szenen des Dramas.) - 16. Fr. 
v. Schiller, Marie Stuart, Extr. relife par des analyses Avec notes et notices 
par L Schmitt, 5. AI. (- Class. allem. Les auteurs du progres). Paris, 
Delagrave 1894. V, 66 S. - Fr. Schiller, Marie Stuart, £dit. dass, par 
l'Abbe A. Martin. Paris, Poussielque 1896. 18 XXXIV, ISO S. — 
18. Schiller, Marie Stuart, Texte allem., Analyse litt, de M®« de Stael. 
Nouv. Ad. Paris, Hachette 1901. 16®. 216 S. *) Das gltiche Motiv 
benützt er in »Richard Darlington" und »Catilina*; vgl. Parigot, Le Drame 
d’Alexandre Dumas, Paris 1898, S. 90, 102, 107 (ein ganzes Kapitel über 
deutsche Einflüsse auf Dumas!). *) Vgl. Gottschall, a. a. O. S. 164. 

15 * 
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Schillers »Maria Stuart“ ist, ohne daß der Verfasser es gesteht, 
die Unterlage der 1897 erschienenen Tragedie des Abbe JouberL 1 ) 
Das recht fromme und überspannte Werk wirft die pomphaftesten 
Fräsen und klassisch steife Situationen mit den wunderbarsten 
romantischen Abenteuerlichkeiten und platten Banalitäten in urteils- 
und geschmackloser Naivität durcheinander. Es mutet den unbe- 
fangenen Leser wie eine Parodie an. Die Titelheldin stellt der 
Abb6 natürlich als heilige Märtyrerin dar. Immer noch schüchtern 
gehorsam gegen die pedantische Regel der Ortseinheit läßt er die 
ganze Handlung im Schloß Fotheringhay und im Schloßhof spielen, 
was dieselben Unzuträglichkeiten zur Folge hat wie in Lebruns Be- 
arbeitung. — Der 1. Akt, Le Passe, 2 ) ist vollkommen selbständig 
gedichtet, aber auch vollkommen undramatisch durch seichte Rühr- 
seligkeiten; die Frauen der todgeweihten Schottenkönigin*) tauschen 
bombastisch aufgeschwellte belanglose Erinnerungen des früheren 
Glanzes klagend aus. Was soll z. B. die von Namen wimmelnde 
Schilderung des Turniers, bei dem Marias erster Schwiegervater, 
Heinrich II. von Frankreich, den Tod fand? — Nach den be- 
geisterten Erzählungen der Frauen muß die unglückliche Königin 
fabelhaft gelehrt gewesen sein; mit ihren Eklogen und Idyllen hätte 
sie Theokrit und Vergil, mit ihren Satiren Juvenal beschämt! 

Que de fois les echos des grottes de Fingal 

Redirent de Tibur le langage iddal! 

Der Dichter macht nur ein Ausrufungszeichen hinter dies bescheidene 


’) Paris, Librairie Catholique de l’Oeuvre de Saint-Paul. 1897. 8*. 
95 S. *) Einem äußerlichen modernen Brauche folgend betitelt Joubert 
jeden Akt einzeln. — Die handlungslose Einleitung ist ein in Dialog auf- 
gelöster undramatischer Prolog nach Euripides’ Muster. 3 ) Mit einem ge- 
schichtlichen Motiv treibt Joubert ein ödes Spiel. Marias Frauen läßt er 
die vier Marien mit veränderten Familiennamen sein. Die vier Marien, 
Mädchen aus dem schottischen Hochadel, waren aber Maria Stuarts Ge- 
spielinnen in Frankreich und begleiteten sie nach Schottland zurück. In 
Fotheringhay sind sie unmöglich; in ihrer Einführung merkt man zu deut- 
lich die Absicht auf sentimentale Effekte und wird verstimmt. Allein Joubert 
begeht noch viel gröbere Verstöße gegen die geschichtliche Wahrscheinlich- 
keit, trotz der unangebrachten Anhängsel zahlreicher geschichtlicher Fuß- 
noten zu meist bloß ganz geringfügigen Nebensächlichkeiten. Das Stück 
macht sich durch diesen scheingelehrten apologetischen Apparat nur noch 
lächerlicher als es an sich schon ist. 
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»poetische“ Bild. - Lucy Kurl, welche die Rolle der Hanna Kennedy 
Schillers vertritt, hält den ketzerischen revolutionären Feinden Marias 
in Schottland eine flammende Kapuzinerpredigt: 

Decorez vos erreurs du nom de liberte, 

Dechainez, dechainez la b£te populaire . . . usw. 

Während die übrigen Frauen in der katholischen Kapelle, die 
sich im Schloßhof von Fotheringhay befindet (!!), für Maria beten, 
kommt Maria aus dem Turm, ihre Klagen mit denen der zurück- 
gebliebenen Lucy Kurl zu mischen. Diese 3. Szene ist die Umsetzung 
des Schuldbekenntnisses Marias vor Hanna (Sch. I, 4) ins Katholische. 
Sie weiß sich engelrein. Wie gedanken- und gefühllos hergeleierte 
Katechismusantworten berühren ihre Versicherungen verzeihender 
Feindesliebe: 

Lucy: Lucy: 

Mais on vous hait, Mary. Ils vous mettront ä mort. 

Mary Stuart: Mary Stuart: 

Mon coeur leur en sait gre. Je leur pardonnerai. 

Diese schlaffe Christentugend mag für ein frommes Zelotengemüt 
rührend sein, für ein Drama ist sie als Unnatürlichkeit nicht zu 
brauchen. Aber Maria gesteht endlich doch ein Verbrechen ein, 
das ich in seiner ganzen Schwere nicht vorenthalten kann: 

Mary Stuart: 

. . . II en est un (crime) que j'avoue, 

Devant lequel, Lucy, toute leur haine £choue: 

Crime qui sur ma tete appesantit ces fers 
Et pour lequel ces fers eux-memes me sont chers; 

Crime, le seul bonheur de ma trop courte vie; 

Crime, le seul objet de leur constante envie; 

Crime, ma passion, ma jouissance; feu 

Qui s’unit, dans mon coeur, ä l’amour de mon Dieu; 

Crime sans repentir, comme sans esp£rance . . . 

Lucy: 

Ce crime, quel est-il? 

Mary Stuart: 

Mon amour pour la France!!! 

Die drei Ausrufungszeichen macht hier der »Dichter« in harmlos 
unbewußter Selbstironie. Eine für die Entwicklung der Handlung 
ganz unnütze und darum schwer verletzende Roheit ist die 4. Szene, 
die der ersten Schillers entspricht Paulet und sein Neffe Georges 
(= Mortimer) haben Maria ausgeplündert und packen nun im Hofe 
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ohne jeden Grund die kostbaren Kleinigkeiten aus, darunter Horaz, 
Xenophon, Vergil und die Bibel. Georges zeigt sich besonders roh, 
so daß selbst Paulet ihn darum vermahnt Als sie wieder fort sind, 
fällt zu Marias Füßen ein Stein nieder; er ist mit Papier umhüllt, 
auf dem ein Retter sich ankündigt. 

Im II. Akt (L'Attente) sitzt Maria auf ihrer Kerkerpritsche bei 
einem Krug Wasser und einem Schwarzbrot an Ketten. x ) Im Schrank 
findet sie mit Erstaunen das ihr eben Geraubte wieder. 

Essayons de calmer cet horrible tourment 
Combattons la faiblesse avec quelque aliment. 

Wieder findet sie im Brot einen geheimnisvollen Zettel — beim 
Stundenschlag werde der Retter kommen. Sie sieht auf ihre 
Taschenuhr (!) - noch eine Minute - Georges kommt, Maria 
fällt ohnmächtig zu Boden. Lucy Kurl schilt Georges hinaus. Die 
Frauen beruhigen die vor Schreck irre redende Maria mit erbau- 
lichen Bibelbeispielen. Dann folgt entsprechend umgeändert die 
Urteilsverkündigung durch Burleigh (= Sch. 1, 7). Da Leicesters 
Rolle ganz gestrichen ist, bereitet Cecil schon hier ganz unmoti- 
viert auf die Königinnenbegegnung vor. Er sagt zu Georges: 
Elisabeth cependant va venir: 

II faut bien voir enfin la sceur qui va mourir, 

Faire oublier sa mort par des flots de largesses, 

Etouffer ses soupirs sous les cris d’allegresses, 

Car le peuple pourrait se laisser attendrir. 

Diese oberflächliche Verkehrung von Motiven aus Schillers Drama 
berührt höchst albern. Nach einer frasenhaften Erbauungsszene 
und einem Gebete der Frauen ertönt der Ruf: Ouvrez! In kindlich 
lächerlichem Wunderglauben - nicht anders berührt der fromme 
Theatereffekt - ruft Maria freudig: «C’est mon sauveur!» Entsetzen, 
Georges ist es. Er fängt die wieder effektvoll in Ohnmacht sinkende 
Maria in seinen Armen auf. Verdutzt sehen wir den Vorhang fallen. 
- Der 3. Akt (Le Sauveur) spielt im Park, beginnt mit der großen 
Mortimerszene (Sch. I, 6) und setzt sich, ohne Lucy Kurl- Kennedy, 
mit der Gartenszene Marias (Sch. III, 1) fort Die Schönheit dieses 
Auftritts zerstört Joubert gründlich durch Banalitäten und verzerrte 

') Helas, si vous saviez combien ces fers sont durs, 

Lourdes ces chaines, noir ce pain, fpais ces murs! 
klagt Maria (S. 29). 
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bombastische Bilder. 1 ) Man hört das Lärmen der Menge, die der 
nahenden Elisabet zujubelt Maria führt ruhig mit ihren Frauen 
ein dramatisch höchst unnützes und lebloses Gespräch über die 
Werbungen um Elisabet (= Sch. II, 1, 2), ihre ketzerische Ruch- 
losigkeit und die künftige Tronfolge. Dann kommen die Befreier, 
Georges und französische Jünglinge aus den höchsten Adels- 
familien. - Das düstere Schloß, dem Maria eben entflohen ist, 
hat auch einen prunkvoll dekorierten Saal, in dessen Lichterglanz 
Elisabet in prächtiger Toilette einen Mosaikmonolog hält, dessen 
Unterlage der große Monolog der Schillerschen Elisabet (IV, 1 0) ist, 
durchsetzt mit Nachträgen aus dem Anfang der Begegnungsszene 
mit Maria (V. 2229-31) und einer Erzählung der Szene I, 8, des 
fehlgeschlagenen Versuchs, Paulet zum Meuchelmord zu bewegen. 
Elisabets „Conf idente* — ein überflüssig altmodisches theatralisches 
Möbel — Lady Milfort meldet weinend Marias Flucht. Cecil 
drängt wie bei Schiller die wütende Elisabet; der Rat wird zu- 
sammenberufen und beschließt:*) Que la loi s’accomplisse ! Cecil: 
Quand? Tous: A l’aube. Cecil: Comment? Tous: Par la main 
du bourreau. Wozu die ganze, in ihrem abc- schützenmäßigen 
Schluß lächerliche Szene, nachdem Cecil schon II, 5 das Schafott 
aufzurichten befohlen hat!? - Elisabet soll das Urteil siegeln, da 
erscheint feierlich, in einen Mantel gehüllt ein Greis, hält eine 
dringende Warnungsrede (wie Shrewsbury Sch. II, 3; IV, 9) und 
«geht majestätisch unter eisigem Schweigen hinaus". „Tremblez, je 
suis le droit, je suis la connaissance," hat er den vor Erstaunen 
ebenso wie wir sprachlosen Räten zugerufen und wir haben den 
Eindruck, als ob der geheimnisvolle Unbekannte, dem das Personen- 
verzeichnis den sonderbaren Namen Comte de Northumberland 
beilegt, ein aus vermorschtem Klosterschulgerümpel entstiegenes 
allegorisch-symbolisches Theatergespenst sei, das etwas modern zu- 
gestutzt ein lächerlich groteskes Spiel treibt. Um die komische 
Tragödie fortsetzen zu können, hat man Maria wieder eingefangen 
und führt sie in Ketten 3 ) vor Elisabet Die Königinnenbegegnung 
wird zu einem scheinheilig leeren Wortgefecht von Betschwestern 

') Ein Beispiel aufs Geratewohl: 

Voltigez sur ma tete, agiles hirondelles, 

Pour franchir ces grands murs, oh! si j'avais vos ailes! . . . 

2 ) Entspricht Sch. II, 3. 5 ) Vgl. S. 69, V. 13. 
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verunstaltet. Wenn Maria die Szene schließt: Je sors, Madame; on 
croirait que j'implore, so sagt sie das nicht aus erhabenem Stolz, 
sondern in der dramatisch unmöglichen, unerträglich schlaffen Er- 
gebung einer nach dem eignen Blute dürstenden Märtyrerin. Der aske- 
tische Geist des starren Katholizismus ist am Ende des 1 9. Jahrhun- 
derts unverändert, schafft in verschrobener, fast ertöteter Fantasie genau 
dieselben Verzerrungen des Menschentums und überspannten Wahnge- 
bilde von Tugendspiegeln, wie einst die zelotischen Gegenreformatoren. 

Joubert nimmt seiner Elisabet ihre Selbstverantwortlichkeit 
durch den Gedanken, daß die Sünden der Vorfahren sich in den 
späteren Geschlechtern fortsetzen und rächen, 1 ) ein Gedanke, den er 
natürlich im antiken Schicksalssinne und im spirituellen Sinn des 
Bibelspruchs auffaßt, ein Gedanke, den auch die Ordensschuldramen 
über den Maria Stuart -Stoff anbrachten und nur die Ordensschul- 
dramen. Aus Schicksalszwang also Unterzeichnete Elisabet das Urteil. 
Diese Handlung ist nach dem Vorhergehenden ebenso überflüssig 
wie für unser Empfinden fade motiviert 

Der Schlußakt (La Derniere Heure) spielt nachts im Kerker 
Marias, die auf ihrer Pritsche 2 ) inbrünstig betet Sie kleidet sich 
in königliche Gewänder und gerät in erstauntes Entzücken über die 
Harmonien und den Glanz, die — allerdings höchst seltsam 
wunderbar — ihren Kerker erfüllen. Georges erscheint heimlich; 
er ist den Häschern entkommen, um noch — Melvils Rolle zu 
spielen. Er ist ein verkappter Priester und trägt seine Gewandung 
unter dem weiten Mantel. Maria hat keine Schuld zu gestehen 
und ruft ihre Frauen, um Zeugen ihres Abendmahls zu haben. 
Georges hängt ihr die Hostie in einer Kapsel um den Hals, wie 
es einst in den Zeiten der Christen Verfolgungen bei Märtyrern der 
Brauch war. Geräusch verscheucht Georges. Maria kommuniziert 
sich selbst und spricht ein langes Gebet 2 ) Der wiederkehrende 
Georges nimmt weinend von ihr Abschied. — Hier trägt also ein 
katholischer Geistlicher selbst kein Bedenken, das Sakrament auf die 
Bühne zu bringen und die heilige Handlung sogar unnötig breit 
auszuspinnen. Wie steht es nun mit dem Urteil über die sowohl 
von strengen Katholiken wie schon vor der ersten Weimarer Auf- 
führung von Karl August verurteilte Melvilszene Schillers? 


*) S. 76. 5 ) .assise sur son grabat“. 
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Maria verteilt ihr Erbe an die Frauen, ihren Vergil, Thucydides, 
Horaz und Xenophon - eine recht albern steife Nachahmung der 
ergreifenden Szene Schillers. Paulet und Wachen holen Maria ab. 
Die Schilderung ihres Todes geschieht genau ebenso durch die 
zurückbleibenden Frauen wie in Schillers Drama durch Leicester. 
Lucy Kurl, die wie Hanna Kennedy Maria zum Tod geleitet hat, 
kehrt mit dem blutgetränkten «mouchoir brode* zurück; die Frauen 
preisen die Märtyrerin, die nun die himmlische Seligkeit errungen 
habe, glücklich. Die Szene ist technisch eine Anlehnung an den 
steifen klassischen Botenbericht und der typisch -charakteristische 
Schluß katholischer Dramatik, den das Stück Jouberts mit allen 
katholischen Tendenzdramen des 17. und 18. Jahrhunderts über 
den Maria Stuart-Stoff teilt Die tragische Wirkung wird durch die 
religiöse Erhebung zerstört 

Auf dem Boden konfessioneller Beschränktheit, Unduldsamkeit 
und dogmatischer Ethik gedeiht keine echte, keine menschlich wahre 
Kunst, sondern verflüchtigt sich in fratzenhafte Wahngebilde. Aufs 
tiefste verletzend ist die - nicht anders als rachsüchtig grausame 
- Unduldsamkeit, die als besondere Tugend Marias immer und 
immer wieder betont wird. Ihr einziger Wunsch ist durch das 
Opfer ihres Blutes 

£tre de mon pays d&ormais le refuge 

Et noyer la Reforme en un nouveau deluge. 

Handlung und Charaktere des Schillerschen Trauerspiels sind in 
dem nicht gerade ehrlichen, 1 ) tendenziös katholischen und chau- 
vinistischen Machwerk Jouberts ungeheuerlich und lächerlich verzerrt. 
Das verdiente wohl, um Schillers willen, niedriger gehängt zu werden. 

Auch auf der französischen Opembühne finden wir Schillers 
»Maria Stuart“ wieder. Freilich behandeln unter den zahlreichen 
Opern über den Maria Stuart-Stoff weitaus die meisten Episoden aus 
der Jugend der Schottenkönigin, ihre glückliche Zeit in Frankreich, 
das Schicksal Rizzios und Darnleys, aus begreiflichen Gründen: 
Diese glänzenden und bewegten Geschehnisse bieten reiche Gelegen- 
heit zur Entfaltung des opemhaften Schaugepränges, zu starken und 
leicht zu erzielenden musikalischen Effekten, heftigen Akzenten der 
Leidenschaft und zugleich sanftem Lyrismus, einer bequemen und 


') Warum gesteht Joubert seine Anlehnung an Schiller nicht? 
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wirkungsvollen dramatischen und musikalischen Belebung der Situa- 
tionen. ln der Katastrophe der Maria Stuart dagegen entzieht sich 
schon die weite, notwendig geschichtlich realistische Motivierung, 
das ganze verstandesmäßige Gegenspiel der Umsetzung ins rein 
Lyrische; ist die Katastrophe zwar tiefer im Stimmungsgehalt, so ist 
sie anderseits weniger reichhaltig, fast einheitlich in der Stimmung. 
Je größer die Schwierigkeiten, desto kleiner sind die Zahlen der 
Leistungen; daher die Seltenheit der Opern über die Katastrophe 1 ) 
der Maria Stuart. 

Der Franzose Theodor Anne lieferte in seinem nicht üblen 
Textbuch dem Komponisten L. Niedermayer (Paris 1844) alle lyrisch- 
dramatischen Vorzüge des gesamten Stoffes. Der V. Akt lehnt sich 
bis auf ein aus der vorhergehenden Handlung fließendes Motiv am 
Schlüsse eng an Schillers Trauerspiel oder vielmehr an Lebruns 
Bearbeitung selbst im Wortlaut an. Elisabet will trotz Burleighs 
mahnendem Einspruch Maria die von Melvil erbetene Unterredung 
gewähren. Das Folgende ist ein Auszug aus der Gartenszene und 
Königinnenbegegnung (Sch. III, 1 -4), Marias Abschied und Todes- 
gang (= V, S - 8). Die Abendmahlsszene folgt Lebruns Fassung: 
« Le ciel aux cheveux blancs donne un saint privilege. » Der greise 
Melvil, den Maria um sein Gebet bittet, segnet sie. 

Recht geschickt hat Julien Goujon es verstanden, Schillers 
Trauerspiel ohne schwere Verstümmelungen mit Beibehaltung des 
Handlungsganges und der wesentlichen dramatischen Motive für die 
Komposition Rodolpe Lavello’s 2 ) herzurichten. 

Ein Motiv aus der Gartenszene benutzt Goujon zu einer 
stimmungsvollen Einleitungsszene. »Dort legt ein Schiffer den 
Nachen an!“ ruft bei Schiller Maria freudig aus (V. 2107 — 14). 
Am Beginn von Lavellos Oper hört Maria von ihrem Kerker aus 
in der Ferne einen sanften und melodischen Gesang von Fischern, 

‘) Der Text zu Donizettis Oper »Maria Stuarda" (1834) behandelt das 
Ende Maria Stuarts. Ob das Libretto Schillers Drama folgt, entzieht sich 
meiner Kenntnis. Dasselbe gilt von den Opern Mercadantes (1821) und 
Palumbos (1 874). Vgl. Alb. Schaefer, Historisches u. systematisches Verzeichnis 
sämtl. Tonwerke zu den Dramen Schillers, Goethes, Shakespeares, Kleists 
und Körners, Leipzig 1886, S. 39 ff. und Riemanns Opemhandbuch. 
J ) J. Goujon, Marie Stuart. Drame lyrique en S actes (version de Schiller) 
Musique de R. Lavello. Paris, Gregh. SO S. 8 °. Aufgeführt auf dem 
ThMtre-Des-Arts zu Rouen, Saison 189S/96. 
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der sie erst schwermütig, dann hoffnungsfreudig stimmt, so daß sie 
selbst ihre treue Kennedy tröstet, welche Elisabet verwünscht. Die 
lyrischer Elemente bare Beraubungsszene (I, 1) muß fallen. Paulet 
meldet der Königin Burleigh und die Urteilsverkündigung an. Maria, 
die liebevoll um ihre Diener besorgt ist (Sch. V. 203 - 7), erwartet 
das Urteil mit Ergebung, eine Änderung von Schillers Szene I, 2, 
die offensichtlich mit berechtigter Rücksicht auf den typisch einfachen 
lyrisch-musikalischen Ausdruck vorgenommen ist Mortimer läßt roh 
den Fischern den Gesang, der vielleicht ein verabredetes Zeichen 
sei, verbieten; seine Unhöflichkeit bei Schiller wird gesteigert, deut- 
licher und faßbarer gestaltet. 1 ) Paulet rechtfertigt seinen Neffen 
vor Marias Unwillen (= Sch. I, 3). Burleigh kommt mit dem 
ganzen Rate und Wachen, feierlich das Urteil zu verkünden, gegen 
das Maria leidenschaftlich protestiert Aus der langen inhaltreichen 
Szene Scillers (I, 7) hat der Librettist die leidenschaftlichen Höhe- 
punkte herausgeschält.®) Ein Ensemblegesang, der die Stimmungen 
der beiden Parteien ruhig und erhebend ausklingen läßt, schließt die 
opemhafte Gruppenbildszene. Die treue Anna beklagt ihre unglück- 
liche Herrin, ein zwanglos sich ergebender lyrischer Einschub in der 
Stimmung des V. Akts. Dann folgt, natürlich verkürzt, die große 
Mortimerszene, 8 ) in der nur die Einbeziehung Leicesters zu unver- 
mittelt und darum ungeschickt erfolgt, wenigstens nach dem Eindruck 
beim Lesen. Mortimers Gefühle danach sind in einer Bühnen- 
anweisung breiter dargestellt: «Un combat se livre en lui. Mais 
il se rappelle sa conversion ä Rome et sa mission. - II prend 
le portrait.» Die Musik hat reichlich Gelegenheit, dies lebhafte 
stumme Spiel auszudrücken. 

Der II. Akt beginnt mit einem Chor, der sich auf Schillers 
Vers 1107 stützt: 

. . . Hättet ihr den Jubel 

Des Volk's geseh’n, als diese Zeitung sich verbreitet! 

*) Wohl in Anlehnung an die Verse der Kennedy (2115-18) aus der 
Gartenszene: Verlorne Wünsche! seht ihr nicht, daß uns 

Von ferne dort die Spähertritte folgen? 

Ein finster grausames Verbot scheucht jedes 
Mitleidige Geschöpf aus unserm Wege. 

«) Vers 684-706, 716-21, 735-60, 789-803, 841 f., 931-34, 929f., 
866-70, 716-30, 961 -66. 3 ) Goujon hält sich an Schillers Verse 

384-406, 661-66, 425-67, 633-37, 667-70. 
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Elisabet erscheint mit Aubespine; in wirkungsvoller Deutlich- 
keit wendet sich Leicester schon hier von seiner ehrgeizigen Liebe 
zu Elisabet ab. *) Darauf folgt ein Ballett, nach welchem sich Elisabet 
und Aubespine Komplimente sagen.*) Die weiteren mehr politischen 
Verhandlungen in Schillers Szene II, 2 sind für die Oper unbrauchbar. 

Der folgende Auftritt entspricht Schillers Szene zwischen Mor- 
timer und Leicester (II, 8). Der Grandzug in Leicesters Charakter, 
sein kühl berechnender Ehrgeiz, ist eine lyrisch-musikalisch unbrauch- 
bare Leidenschaft; der Librettist mußte den Charakter also ins Senti- 
mentale hinüberspielen. Er läßt demnach den moralischen Schwäch- 
ling sich nicht so selbstsüchtig ängstlich und vorsichtig zurückhaltend 
geben wie Schiller. Der Leicester der Oper zeigt neben ängstlicher 
Scheu mehr bekümmerte Rührung um Maria, der er als Liebeszeichen 
einen Ring schicken will. Das sichtbare Zeichen statt der »Schwüre 
ew’ger Liebe" verdeutlicht die Handlung der Oper. Mortimer geht 
entrüstet. Leicester beklagt die Zerstörung seiner Hoffnung auf 
Elisabets Liebe und Tron 8 ) und kehrt reuig zu seiner ersten Liebe 
zurück, mit dem Entschluß, Maria Freiheit, Krone und Liebe 
wiederzugeben. In dieser träumerischen Stimmung überrascht ihn 
(= Sch. II, 9) Elisabet; die galante Schmeichelszene ist den in Opern 
stereotypen überschwänglichen Liebesduetten angenähert, erfüllt aber 
schließlich denselben dramatischen Zweck wie bei Schiller, daß 
Leicester die Eitelkeit Elisabets benutzt, sie zur Begegnung mit 
Maria zu bewegen. Diesen Entschluß gibt Elisabet in der Ensemble- 
schlußszene 4 ) des Akts Burleigh und dem Hofe kund. 

Die ersten beiden Szenen des III. Aktes entsprechen inhaltlich 
völlig Schiller III, 1-3. Um die Wahrscheinlichkeit nicht zu sehr 
zu zerstören und Platz zu schaffen für das unvermeidliche Ballett, 
das vor Elisa bet 1 ') und ihrer sich im Freien lagernden Jagdgesellschaft 
getanzt werden soll, läßt Goujon Marias Worte: »Komm Hanna, 
Führe mich ins Haus, daß ich mich fasse, mich Erhole — ■ zur 
Tat werden. Die geschickt verarbeitete Zankszene endet Goujon 
recht drastisch. Burleigh raunt Elisabet zu: »L’arret est pret . . .« 

') Sch. II, 8, 1794-1803. *) Vgl. Sch. II, 2, 1116-34. - An 

derselben Stelle der Handlung Risteihubers Intermede, aber ohne die Ge- 
sandtenszene. *) Nachträge aus Sch. II, 8, 1776-94. 1805-22. 4 ) Etwas 

angelehnt an Sch. II, 3. *) Elisabet singt nach den ersten Versen von 

Scli. III, 4 eine naturfreudige Arie - ein Gegenstück zu Marias Freude (II, 1). 
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Elisabet erwidert, an Maria vorübergehend: »Qu'on me l’apporte!" 
Dadurch erspart sich Ooujon den ganzen, inhaltlich allzusehr kon- 
kreten Schluß des IV. Akts (Sz. 7-12). Die geschichtliche Tragik 
ist zwar damit aufgehoben, aber dem Librettisten muß man zugeben, 
daß er sie fallen lassen mußte, denn Politik läßt sich nicht musi- 
kalisch ausdrücken. Der Schluß des III. Akts folgt in zusammen- 
fassender Verkürzung ganz Schiller; nur die leicht zu missende 
7. Szene fehlt und Mortimer geht, wohl aus prüder Rücksicht auf 
die bienseance eines gebildeten französischen Parterres, wohlerzogen 
nicht über Bewunderung Marias hinaus. 

Im IV. Akt streicht Goujon mit gutem Grund die einleitenden 
politischen und die 3. Szene, in der Burleigh Leicester in scharfer 
Ironie zu verstehen gibt, daß er ihn durchschaue. Der Librettist 
behält nur Schillers 4. bis 6. Szene bei, Leicesters Monolog, seinen 
erregten Auftritt mit Mortimer, der sich den Tod gibt, und die zur 
Entfaltung der lebhaften Affekte gekränkter Liebe und Eitelkeit ge- 
eignete Szene Elisabets mit Burleigh und Leicester, der selbst Bur- 
leighs Mißtrauen gewandt zerstreut und die Königin zur Unter- 
zeichnung des Urteils veranlaßt. 

Der letzte Akt folgt im Wortlaut Schiller am getreuesten. 
Die Szenen der Margarethe Kurl, Burgoyns und der beiden Kammer- 
frauen (V, 2-4) sind ohne Schaden gestrichen. Die Abschieds- 
und Abendmahlsszene, Marias Bitten an Burleigh, ihre letzten Worte 
an Leicester sind verkürzt, aber alles Wesentliche ist beibehalten. 
Die Oper schließt mit einem peinlich grellen Effekt. Vor Leicester 
öffnet sich der Zwischenvorhang vor der Hinterbühne, man sieht 
Maria auf dem Schafott, der Henker hebt das Beil — Leicester bricht 
mit einem nervösen Lachen zusammen. 

Über Lavellos Musik weiß ich nichts zu berichten. Jedenfalls 
aber liegt Goujons Text dem Komponisten bequem und günstig. 

Cotta schrieb am 5. Mai 1801 an Schiller: »Ich bin nun lebhaft 
überzeugt, daß »Maria Stuart" auch in England großes Glück machen 
muß, und wenn dies nicht ist, so fehlt es bloß an der Übersetzung." 
Diese schuf der Engländer Josef Charles Mellish, der längere Zeit 
in Türingen lebte und mit den Gelehrten- und Schriftstellerkreisen 
Jenas und Weimars, namentlich mit Schiller und Goethe in freund- 
schaftlichen Beziehungen stand, noch während der Arbeit des Dichters 
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an seinem Drama aus Schillers Handschrift 1 ) und unter seinen 
Augen. Sie wurde dem Coventgarden-Theater und Sheridan für 
das Drurylane-Theater angeboten; von beiden Theatern kam nicht 
einmal eine Antwort Cottas Kommissionär in London klagte leb- 
haft über die Schwierigkeiten, Mellishs Übersetzung in den eng- 
lischen Buchhandel zu bringen; sie sei zu schlecht und man hätte 
ihm mehrfach entgegengehalten, sie sei voll Germanismen, an manchen 
Stellen ungrammatisch, an andern fehle der Zusammenhang, mit- 
unter gebe es Widersprüche, unzählige Stellen seien bloße Prosa; 
kurz, so wie sie sei, würde sie keinen Beifall beim Publiko 
erhalten, das Vorurteile gegen die deutschen Stücke eingesogen hätte.*) 
Die Einmischung unberufener Dritter, niedriger Konkurrenzneid der 
englischen Buchhändler hatten für Schiller und Cotta die unan- 
nehmlichsten Widrigkeiten zur Folge, so daß Schiller unwillig schrieb: 
»Diese leidige Geschichte hat mich so verdrießlich gemacht, daß ich 
lieber den ganzen Verlust (der Druckkosten für die Übersetzung) 
tragen, als mich noch einmal darüber explizieren möchte.“ — End- 
lich erschien die Übersetzung 1801 im Cottaschen Verlag und in 
Kommission von Escher und Geisweiler in London. 3 ) Sie blieb 
ganz unbeachtet; man tat wohl auch nichts für ihre Verbreitung. 
Cotta schrieb (29. XII. 1801) an Schiller: »Von der Mary Stuart 
ist von Irland aus eine Übersetzung angezeigt, 4 ) worüber ich nächstens 

') Daß darum Mellishs Übersetzung für Herstellung des kritischen 
Textes der »Maria Stuart“ Schillers unumgänglich ist, brauche ich kaum zu 
erwähnen. *) Ähnlich ungünstig lautet das Urteil der — wenigstens auf 
deutschen Bibliotheken so seltenen wie - wertvollen »Biographia dramatica, 
or, a campanion to the playhouse . . . Originally compiled to the year 1 764, 
by D. E. Baker, continued thence to 1782, by Isaac Reed, F. A. S. and 
brought down to the End of November 1811, with very considerable ad- 
ditions . . . by Stephen Jones. London 1812. III, 25, Nr. 167: This piece 
is certainly one of the worst that the pen of Schiller has produced. The 
story is a Violation of historical truth ; the character of the heroine is degraded; 
and the whole is forced and unnatural. There are, however, some few Sen- 
timents which are beautiful and dignified. The translation is harsh and 
unpoetical. It was never acted." s ) Unter dem Titel: Mary Stuart, a 
Tragedy. By Frederik Schiller. Translated into English by J. C. M. Esq. 
London: Printed by G. Auld. Greville-Street, Holborn: for Cotta, Tübingen; 
Sold by Escher, Gerard-Street, Soho; and Geisweiler, Parliament-Street. 1801. 
XVI, 224 S., gr. 8 °. *) Von dieser irischen Übersetzung ist nichts 

näheres bekannt. — Vgl. Wilhelm Vollmer, Briefwechsel zwischen Schiller 
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Auskunft erhalten werde; Herrn von Melischs Übersetzung findet 
gar keinen Absatz.« 

Nachdem die mächtig aufblühende deutsche Literatur gegen 
Ende des 18. Jahrhunderts in England Anerkennung und günstige 
Aufnahme gefunden hatte, 1 ) erhob sich am Anfang des 19. Jahr- 
hunderts aus dem britischen, durch politische Erfolge gesteigerten 
Nationalgeist heraus eine Reaktion. Eine Partei des starren selbst- 
bewußten Anglikanismus verlästerte die deutsche Literatur als Aus- 
fluß einer gottesleugnerischen Philosophie und bezichtigte die deut- 
schen Schauspiele der Immoralität und Sittenlosigkeit.*) An der 
Prüderie und dem Jingotum dieser Partei mag auch die nirgends 
erwähnte, bisher ganz vergessene Übersetzung der Schillerschen 
»Maria Stuart“ von Reynolds gescheitert sein. Unter den Kor- 
respondenznachrichten des »Morgenblattes für gebildete Stände" 
(1820) fand ich folgende Notiz: 

»Durch einen sonderbaren Zufall ist Schillers »Maria Stuart" beinahe 
zu gleicher Zeit in London auf die Bühne gebracht und sehr kalt aufge- 
nommen worden. Die englischen Zeitschriften’) gestehen, daß das deutsche 
Original von Reynolds gar nicht schlecht übersetzt war, aber er hatte zu 
getreu übersetzt. Die Londoner fanden das Trauerspiel über alle Maßen 
lang, die Empfindungen und Oedanken allzu unbestimmt ausge- 
drückt Die Kritiker tadelten auch noch, daß das Interesse, anstatt ganz auf 
der unglücklichen Gefangenen zu ruhen, zwischen ihr und ihrer Feindin Elisabet 
geteilt sey. Auch glaube ich schwerlich, daß die katholische Maria, 
im Gegensatz mit der großen englischen Königin, je in London einen 
populären Beyfall einemten wird.“ 


und Cotta, Stuttgart 1876, S. 348 f.. 370 , 373, 377, 391, 394, 396 f., 398 f., 
401, 404 f., 412 f., 414, 416, 417 - 19 , 422 , 423, 425 , 430 , 433 , 436, 439, 
440 , 443. >) Auf die beispiellosen Erfolge der von Sheridan u. a. über- 

setzten Werke Kotzebues in England hatte Schiller seine sanguinischen 
Hoffnungen für »Maria Stuart“ gegründet. *) Vgl. Rea S. 163 f. und Conrad, 
Cariyle und Schiller (Vierteljahrsschr. f. Lit.-Gesch., II, 198 f.). - In den Jahren 
der heiligen Allianz war es auf dem Festlande nicht anders. ’) In den wenigen 
englischen Zeitschriften, die mir zugänglich waren, fand ich nichts vermerkt 
(Monthly Review, Edingburgh Rev., Quarterly Rev.). - Die Übersetzung 
findet sich in keiner Bibliographie verzeichnet; möglicherweise blieb sie 
Handschrift. Der Verfasser ist höchstwahrscheinlich der Dramatiker Frederic 
Reynolds (1764 — 1841), dessen Selbstbiographie (The Life and Times of 
Frederic Reynolds, written by himself, 1827, 2<t ed.) Aufschluß über die 
Frage geben dürfte. Leider war mir das Werk unerreichbar. - Vgl. Dict. 
of Nat. Biogr., XLVIII, 417. 
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Das ist der Hauptgrund, der Stein des Anstoßes, an dem die 
günstige Aufnahme der Schillerschen »Maria Stuart“ in England 
stets scheitert. 

Selbst der vortreffliche Biograph, Verehrer und Vorkämpfer 
Schillers in England, Carlyle, findet im Vergleich zur »Jungfrau von 
Orleans" die »Maria Stuart“ schwach und wirkungslos. Auch sein 
Urteil wird bestimmt durch nationale Voreingenommenheit; die 
»good Queen Bess“ scheint ihm neben Maria Stuart zu arg zurück- 
gesetzt; anderseits macht sich in seinem Urteil, wie immer in der 
ästhetischen Kritik der Engländer, eine individuell-moralische Stim- 
mung geltend: »Die Leute, welche von der Moral oder dem Interesse 
(dieses Gegenstandes) tief gerührt zu werden vermögen, sind vielmehr 
eine besondere Klasse von Menschen, als die Menschen im allgemeinen. 1 ) 

Bei aller Ehrfurcht vor der geistigen Größe Deutschlands 
urteilt auch Bulwer ungünstig über Schillers »Maria Stuart“.*) 

» . . . . the poorest of the dramas conceived in his riper 
years. To an Englishmen nothing can be less satisfadory than 
this character of our great Elizabeth, and history is violated 
for insufficient causes, and from an indistind and imperfed ideal . . . 
The Mary and the Elizabeth of Schiller have much of the shallowness 
and tinsel of French heroines. The public for once judged 
accurately in admiring the scattered beauties of the piece, and con- 
demning it a as whole. - Wohlmeinend, aber immerhin sonderbar 
schließt Bulwer: But sickness of body may perhaps have conduced 
to the faults of this play. After Schiller's death, this note, in his 
handwriting was found: The year 1800 I was very ill. Amidst pain 
was Mary Stuart completed.“ 

Am 9. Oktober 1880 wurde auf dem Court-Theater in Lon- 
don eine Umarbeitung der Schillerschen »Maria Stuart“ gespielt, 
mit ähnlichen Veränderungen, wie sie Lebrun und Risteihuber vor- 
genommen haben. Der Bearbeiter ist der Reisende, Schauspieler, 
Maler und Schriftsteller Lewis Strange Wingfield, 8 ) der durch Auf- 


’) The Life of Friedrich Schiller, London Magasine 1823 October, 
1824 Jan., July - September. — In Buchform 182S, 184S und V. Band der 
Library Edition; S. 181. ’) Wohl in der seine Übersetzung (1844) der 

lyrischen Gedichte (‘Poems and Ballads') Schillers einleitenden biographischen 
Skizze; vgl. Sachs a. a. O. Herrigs Archiv XXX, 109. s ) 1842 — 1891; 
vgl. Dict. of Nat. Biogr., LXII, 1 86 f . 
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nähme des Stücks eine Rolle für die mir unbekannt gebliebene 
Schauspielerin Madame Modjeska 1 ) schaffen wollte. Der Schlußakt 
soll nach historischen Quellen umgearbeitet sein. Das Athenaeum *) 
äußert sich über die Änderungen an Schillers Drama: 

»Im letzten Akt laufen die Änderungen auf eine Rekonstruktion hinaus. 
Jene Schlußszenen, die trotz Schillers Bemühen den Beginn von Elisabets 
Reue zu zeigen, das Drama überbürden und dem Ganzen den Charakter 
einer Anti-Klimax verleihen, sind weggelassen, und der Akt endet mit dem 
Tode Marias, der von Leicester geschildert wird. Zum Beginne des Akts 
erscheint Maria unter den durch den Anblick des Scharfrichters und des 
Schafotts geängstigten Frauen und verteilt unter sie ihre Abschiedsgaben. 
Melvil vertraut sie ihre letzten Wünsche an, und dann empfingt sie die Ab- 
gesandten Elisabets, die ihr das Todesurteil bringen. Der Anblick Leicesters 
stört die Gemütsruhe, die sie zur Schau trägt und sie gewährt ihm die ge- 
wünschte Verzeihung. Sodann dem erhobenen Kreuz in den Händen Melvils 
folgend, schreitet sie aus dem Gemach in den anstoßenden Hofraum, wo 
das Schafott errichtet ist. Auf dem Wege dahin rezitiert sie die lateinischen 
Psalmen für die Sterbenden, und ihre Stimme wird durch den offenen Tor- 
weg vernommen, bis die starke Gemütsbewegung Leicesters andeutet, daß 
alles vorüber isL* 

Nicht unerwähnt möchte ich lassen, daß Schillers »Maria Stuart“ 
für den III. Akt der Tragödie »Mary Queen of Scots" von M. Quinn 
ausgeplündert wurde. Das Machwerk, das in drei Bildern (auf 
47 Oktavseiten) das ganze Leben der Schottenkönigin dramatisch 
schildern will, ist ein rechtes klägliches Muster der liederlichen 
Stückefabrikation, wie sie zumeist für die sensationsbedürftigen Theater 
in England betrieben wird. Selbständig ist Quinn im III. Akt 
nirgends. Wo er nicht geradezu übersetzt, sondern nur kurz zu- 
sammenfaßt, ist er höchst platt und niedrig im Ausdruck. 3 ) Mit 
verblüffender Eile wird über Marias Schicksal abgehandelt. Die 
große Ratsszene Schillers, Shrewsburys Mahnungen (II, 3) füllen die 


') Neuerdings erschien : Schiller, J. Chr. Fr. v., Mary Stuart: a tragedy in 
S acts; from the German ; ed. by permission from the Prompt book of M“ 1 ' Helena 
Modjeska by M. A. Boston 1904, Walter A. Baker 6t Co., c. 72, S. D. 15c. 
*) Nach dem Berichte der Allg. Ztg. (1880, 22. Okt., Beil. 296, S. 4350) 
vom 19. Oktober aus London. Der Jahrgang 1880 des »Athenaeum* selbst 
war mir leider nicht zugänglich, ebensowenig Wingfields Werk. ’) Ein 
Beispiel: Burleigh teilt Maria mit, sie sei verurteilt, »for divers treasons, 
plots etc., against the life of our Queen and the propagation of the 
Established Religion." Von solchen et caetera wimmelt es. — Das Stück 
erschien: London, Washboume 1884. 8®. 

Studien z. vergl. Llt.-Qesch. Schillerheft. 16 
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erste Hälfte des Aktes, daran schließt sich gleich der Monolog der 
Elisabet (Sch. IV, 10). Die Entscheidung wird herbeigeführt durch 
das Hauptmotiv des Schlußdramas der großartigen Trilogie Swin- 
burnes: Elisabet erhält einen sie schwer verletzenden Brief Marias. 
Die 2. Szene lehnt sich an Schillers V. Akt an, nur fehlen die 
Szenen Melvils und Leicesters. Der Vorhang fällt erst im Augen- 
blick der Hinrichtung Marias. 

In der neuesten Zeit scheint Schillers «Maria Stuart“ eine 
größere Verbreitung in England und Amerika zu finden. In Eng- 
land weilende Deutsche und Gelehrte, wie Karl Breul und Buch- 
heim, vermitteln durch treffliche Ausgaben des deutschen Stückes 
ein gerechtes unparteiisches Urteil und eine freundlicherd Aufnahme 
des Dramas in England.*) 

') ln Ergänzung der in Goedekes Grundriß, V, 219 von Max Koch 
verzeichneten Proben aus der Obersetzungsliteratur stelle ich die mir bekannten 
englischen und amerikanischen Ausgaben vollständig zusammen: 1. Render, 
Rev. William D. D. (a native of Germany, and Teacher of Languages 
in London): The Robbers, Don Carlos, and Mary Stuart, from Schiller. 
8®. 1901. (Vgl. Watt, Biblioteca Britannica. - Allibone, Critical Dict 
of Engl. Lit., II, 1771. - Dict. of Nat Biogr., XLVIII, 12. 

— 2. Selections from Schillers Dramas, by Miss Swanwick, 8°. 7. Chap- 
man 1843. — 3. Band III der bei H. Bohn 1846-49 erschienenen Gesamt- 
übersetzung »Schiller’s Works, Translated", post 8®. — 4. Mary Stuart: 
a tragedy from the German of Schiller. Lond. 1838. Gibbons, by Mrs, 
Anne 1813 (nach W. Cushing, Anonyms: a Dich of Revealed Authorship, 
Cambr. 1889 ist Verfasserin Mrs. Anne Trelawny). — S. Mary Stuart, by 
Schiller, in German, with Notes by Bemays. 12®. Parker 8t Son 1 885, 
und 186S (Holt, new. ed.). — 6. Maria Stuart, with Engl, notes by E. G 
F. Krauss, 1866, new. ed., 12®. 1876 Holt. — 7. Maria Stuart, with intro- 
duction and Notes by V. Kästner. 12®. Whittaker 1 877. — 8. Maria Stuart, 
Notes by Meissner. 12®. Bickers 1876. — 9. Mary Stuart 8t The Maid of 
Orleans, transl. by Mellish 8t C., p. 8®, Bell 8t S. 1883. - Fr. Schiller; 
Translated by various hands. Vol. III. containing Translations of the »Maid 
of Orleans* by Anne Swanwick and »Mary Stuart“ by Mellish. Lond. 
Bell 1892. — Mary Stuart, transl. by Mellish, with memoir, 1894 (Bell's 
mod. translations) Macmillan. — 10. Schiller, Maria Stuart, with Notes, by 
J. L. Bevir, fcp. 8®. London, Rivingtons 1882. — 11. — — by Moritz 
Förster, er. 8®. London, Williams 8t N. — 12. — — Introduction and Notes, 
by C Sheldon, 18®. Macmillan 1883. — 13. A. Rhoades, F. v. Schiller, 
Maria Stuart, Boston, Heath 8t Co. XXIV, 232 S. 1894. — 14. F. v. Schiller, 
Mary Stuart (= Mod. Translations). London, Bell 1894. — IS. K. Breul, 
F. Schiller, Maria Stuart; ed. with introd. english notes, genealog. tables etc 
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In den Literaturen der übrigen europäischen Völker, die nicht 
in so engen geistigen Beziehungen zu Deutschland stehen wie 
Frankreich, Italien und England, fand wie überhaupt die deutsche 

(= Pitt Press Series). Cambridge, Univ. Press. 1893. 12°. XXXII, 272 S. 
(ree. Athenaeum 2, 64. Jahresber. f. n. deutsche Lit.-Gesch. 1893. IV, 1«* : 38. 
Mod. Langu. Notes VII, 494 f. und X, 246/48: Breul's text continues to be 
the most complete English edition, with quite a full bibliographical apparatus). 
— 16. Maria Stuart, ed. with introd. and notes, by E. Joynes. 1894. (Whitneys 
Germ, texts). Mit Nr. 13 u. IS rezensiert in Mod. Lang. Notes, X, 246/48: 
»For many reasons, Schillers Mary Stuart may be regarded as the most 
useful of his dramas for introducing our students to a reading of the classics. 
Its limited scope and rapid developement, its nearness in subject to American 
students, its essential nobility and loftiness of sentiment, its freedom from 
strained romanticism, give it advantages over any other of his works for this 
purpose. It is perhaps an indication of subserviency to English influences 
in literature that the play has been somewhat neglected in this country, for 
the delineation of Elizabeth has always been unacceptable to the English 
national feeling." — 17. Mary Stuart, With an historical and critical intro- 
duction, a complete commentary. Vol. XIII. of the German classics edited 
with English Notes. Oxford 1895. Clarendon Press, (die gründlichste und 
in den Anmerkungen geschickteste englische Ausgabe, die am meisten ge- 
eignet ist, die Engländer auf einen richtigen Standpunkt zur Beurteilung 
der Dichtung und der Absichten Schillers zu leiten). — Vgl. M. Koch, 
Berichte des fr. deutsch. Hochstifts zu Frankf. a. M., XI, 466 und Karpeles, 
Deutsche Klassiker in England (Gegenwart, XXIII, S. 247 ff.) — 18. Schiller, 
Maria Stuart, ed. by Margareth M. Müller and Carla Wenkebach. Boston, 
Oinn. XXX, 262 S. 1903. — 19. - -, with notes by H. Schoenfield. 
London, Macmillan. 12®. 80 S. 1903 (rec. Mod. Languages Notes, XV, 
182/86). Erschien in früherer Auflage schon 1899. — 20. Maria 

Stuart: with introductions , footnotes, and vocabulary, by W. A. Hervey. 
12®. (German classics, Hinds) 189S und 1899. — Maria Stuart, from the 
German, with an introd. by E. Brooks jr. Philad., D. Mc Kay c. 3 — 16S p. 
S. (Pocket literal translations of the classics), 1898. - Unauffindbar war für 
mich Anderson, John P. — Bibliography of Schiller (all the English trans- 
lations known to the Compiler have been included) in Moison's Life of 
Schiller. London 1889 (verzeichnet von P. Betz, La Litt, comparfe, 

Strasb. 1900, S. 48). — Während der Drucklegung fand ich noch folgende 
Nachträge zur englischen Übersetzungsliteratur: 1. Maria Stuart, ein Trauer- 
spiel, ed. with introd. and notes by E. S. Joynes and vocab. by W. Hervey 
(New ed.) New-York, Holt & Co. 1902. — 2. Dasselbe, introd. and notes 
by Carl Edgar Eggert. Chicago; Scott, Foresmann & Co. 1903. — 
3. Schiller, Poetical works, ed. by Nathan Haskell Dole. Edition de luxe. 
Boston, F. A Nicolls & Co. 1902. (Darin Don Carlos, Mary Stuart, transl. 
by R. D. Boylan and Joseph Mellish.) 

16 * 
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Literatur, so auch Schillers „Maria Stuart“ weniger Verbreitung. 
Ich muß mich darauf beschränken, *) mit einer bibliographischen Zu- 
sammenstellung der Übersetzungen des Dramas in die slavischen 
Sprachen, ins Holländische, Norwegische, Spanische abzuschließen. 


') Dänisch: Schillers dramatische Werke (bis 1834 drei Bände. 
Kjöbenhaven, Brill. — Vgl. Serapeum II). 

Eine norwegische Übersetzung in »Bibliothek for de tusen hjem, 
Aktieforlaget, Nr. 667-671. Schiller, Maria Stuart. Sorgespil. Overs, af 
L Johansen. 1898. 172 S. 

Eine spanische Übersetzung: Schiller, Maria Stuarda. Imitadon 
de la tragedia de Schiller p. Jos6 Campo Aranano; Madrid 1878. 

Holländische Übersetzungen : 1 . Maria Stuart. Treurspel in S bedr. 
Naar het Hoogduitsch van F. Schiller, door Mr. J. Kinker. 8 °. Te Amster- 
dam bij J. S. van Elveldt-Holtrop. (Zweiter Teil von »Thalia en Melpomene; 
een nieuwe verzameling van Tooneelstukken der beste uitlandsche Drama- 
tische Dichters IV de Deel.) - Dasselbe Buch mit dem besonderen Titel: 
F. Schillers Treurspelen, in jambische Verzen vertaald; door Mr. J. Kinker. 
Irste Deel. — 2. Maria Stuart. Voraaf gaat en Voorbericht van den Ver- 
taaler, zoo over des Dichters Schiller’s arbeid, als over zijne Vertaaling des- 
zelven. 8 vo. Ebenda 1807 und später. — 3. Ein holländischer Nachdruck: 
Friedrichs von Schiller Sämtliche Werke. Vollständige Ausgabe in einem 
Band. Haag, Hartmann 1830 (vgl. Serapeum, IV, 318 ff.). — 4. Maria 
Stuart, Treurspel. Uit het Hoogduitsch metrisch gevolgd door J. J. L. ten 
Kate. Zutph. P. Bz. Plantenga (Leid. A. W. Sijthoff), 1866. post 8°. — 
Dasselbe: Vertaling J. J. L ten Kate. Zutph. P. Bz. Plantenga (W.J. Thieme 
& Co), 1864. gr. 8°. (Afzonderl. mit Klassieken der wereld.) Über den 
Übersetzer vgl. Bommüller, Biogr. Schriftstellerlex, der Gegenw., S. 380. 

Slavische Übersetzungen: 1. Sillerova Maria Stuartka. Swobodne 
z nemeckeho prelozil Pawel Josef Saffarjk. 8 °. W Praze. 1831. Mart. 
Budisl. Neureutter. — 2. Möglicherweise in J. M. St£paneks böhmischer 
Schaubühne (bis 182S neun Bände) und Machaceks (Professor in Gitschin) 
Übersetzung der Werke Schillers, 1837 ff. (vgl. Serapeum, II, 84). — 3. Marya 
Stuart, tragedya w 5 ciu aktach, przerobiana przez Piotra Lebrun(a), prze- 
tozona z francuzkiego przez B. hr. Kidnskiego. Warszawa, nakiad Hugues 
et Kermes, druk Galezowskiego 1830, 8°. — Dasselbe 8°, 1858, druk Jözefa 
Ungra. — Gräße, Lehrb. einer allg. Literärgesch., III, 3, 1; Leipzig 1858, 
S. 724, erwähnt, daß der Lyriker Kasimir Brodzynski (aus Galizien, gest. 1835) 
außer Werthers Leiden, der Jungfrau von Orleans, auch die »Maria Stuart* 
übersetzt habe (Pisma, Warsz. 1821, II, 8. - Pism rozmaitych. ib. 1836, 
III, 8). — Über den Verfasser dieser wie der übrigen slavischen Über- 
setzungen vgl. Pypin und Spasoviö, Oesch. der slavischen Literaturen, über- 
setzt von Traugott Pech, Leipzig 1880 (I. Band), 1883 (II. Band, mit aus- 
führl. Index). — Folgende russische Übersetzungen sind in der Petersburger 
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Universität vorhanden: 4. Schiller, Friedr., Maria Stuart . . . übersetzt von 
LJ. Popoff. 1896. (Vgl. zu Nr. 4-10 den wohl auf allen Universitäts- 
bibliotheken befindlichen »Katalog der russischen Bücher in der Univ.-Bibl. 
Petersburg", I (1897), S. 1044, II (1902), S. 847. — 5. Maria Stuart; von N. 
G. Rosenberg, 1892. — 6. Maria Stuart, übersetzt von Peter Weinberg; o. J. 
8°. — 7. Maria Stuarda, von A. Maffei, übersetzt von A. Elkan, St. Peters- 
burg 1861. 8°. — 8. Dasselbe in anonymer Übersetzung. Moskau 1862. 8°. 
— 9. Maria Stuart, anonyme Übersetzung. Moskau 1861. 12°. — 10. Ferner 
findet sich das Drama im III. -VII. Teile der von Nik. Bas. Gcrbel heraus- 
gegebenen Übersetzung der sämtlichen Werke Schillere durch russische Schrift- 
steller; Petersburg 1857-60, 1862, 1S84, 1893. — 11. Eine neue russische 
Übersetzung der Werke Schillere erscheint bandweise seit 1904 in Moskau, 
Buchdr. Mamontow. — Ebenda schon 1902 »Maria Stuart“, 8°. 64 S., mit 
Abbildungen. — An weiteren Übersetzungen wurden mir bekannt: 12. Eine 
in Kiew, Johansen 1899 erschienene, 164 S. — 13. Von A. A. Schischkow, 
12*. Petersburg 1903. 1S3 S. — Eine ältere russische Übersetzung er- 
wähnt noch Otto Weddigen, Geschichte der Einwirkungen der deutschen 
Literatur auf die Literaturen der übrigen europäischen Kulturvölker der 
Neuzeit. Leipzig 1882. S. 167. Ich vermochte nichts näheres über die 
Übersetzung der »Maria Stuart" von Pawlow zu finden. Wahrscheinlich 
ist die Übersetzerin Karoline Karlowa Pawlow (Gattin des Schriftstellers 
Nikolai Pawlow), die auch eine treffliche russische Übertragung des »Wallen- 
stein" lieferte (vgl. Franz Bornmüller, Biographisches Schriftstellerlexikon der 
Gegenwart. Leipzig 1882. S. 554). — Die beste böhmische (vgl. Nr. 1 u. 2) 
Übersetzung Schillere, die höchstwahrscheinlich auch die »Maria Stuart* 
enthalten wird, ist nach Weddigen, S 146, von dem Dramatiker Jos. 
P. Kolär verfaßt. 

Eine magyarische Übersetzung von J. Sukowszki: Stuart Maria . . . 
Ofen-Pest, Franklin 1899, 260 S. 
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Von 

Paulus Cassel f. 

Herausgegeben zur SchiJlerfeier 190S von Herman Krüger-Westend 

(Altona). ') 


«Es ist betrübend“, sagt Goethe einmal von Schiller, »wie ein 
so außerordentlich begabter Mensch sich mit philosophischen Denk- 
weisen herumquälte, die ihm nichts helfen konnten" und Schiller 
selbst hat an Humboldt geschrieben, er gäbe »Alles was er selbst 
und Andere von Elementarästhetik wissen, für einen einzigen empi- 
rischen Vortheil, für einen Kunstgriff des Handwerks hin“. Den- 
noch muß er gestehen, daß ihm seine philosophischen Studien von 
großem Nutzen gewesen seien. »So viel", schreibt er an Goethe, 
»habe ich nun aus gewisser Erfahrung, daß nur strenge Bestimmt- 
heit der Gedanken zu einer Leichtigkeit verhilft Sonst glaubte ich 
das Gegentheil und fürchtete Härte und Steifigkeit Ich bin jetzt 
in der That froh, daß ich mir es nicht habe verdrießen lassen, 
einen sauren Weg einzuschlagen, den ich oft für die poetisirende 
Einbildungskraft verderblich hielt“ 

*) Mit der hundertsten Wiederkehr des Todestages Schillers schien mir 
der geeignetste Augenblick gekommen zu sein, einer alten Pflicht zu genügen. 
Seit einigen Jahren besitze ich aus dem Nachlaß des bekannten Theologen 
und Literarhistorikers Stephanus Paulus Cassel einige Tagebücher aus dem 
Jahre 1 856 mit unvollendeten Gedichten, Predigtdispositionen und sonstigen 
Notizen sowie die hier folgende Arbeit über Schillers Braut von Messina. 
Die Tagebücher, von denen eins in den Besitz der Hamburger Stadtbiblio- 
thek übergegangen ist, werden für die Öffentlichkeit kaum Bedeutung haben. 
Dagegen dürfte die Abhandlung über das »höchste Werk reiner Vernunft, 
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Wohl kann uns bei der Betrachtung von Schillers Lebenslauf 
ein wehmütiges Gefühl überkommen, wenn wir den gewaltigen Geist, 
dessen Dichterkraft sich schon so wunderbar bewährt hatte, immer 
weiter sich von der Dichtkunst entfernen sehen und am Anfänge der 
90 er Jahre ganz und gar in philosophische Studien vertieft finden. 
- Aber die Art und Weise, wie er diese Studien betreibt, wie er 
jeden neu geschöpften Gedanken, dessen Kälte ihn oft abstieß, mit 
seiner Seele durchwärmt und ihn so lange in seinem Geiste ver- 
arbeitet, bis er eine ihm wohlgefällige Form angenommen hat, er- 
füllt uns mit freudigem Hoffen, daß der Philosoph, der auch jetzt 
nicht den Dichter verleugnet, dereinst wieder zu dichterischem 
Schaffen zurückkehren werde. Wir fühlen, daß die mächtigen 
Schwingen, mit denen der jugendliche Dichtergeist sich in die 
höchsten Regionen des Reiches der Poesie zu erheben gehofft nicht 
gelähmt sondern der Ruhe bedürftig sind und sich stärken und 
kräftigen zu neuem, gewaltigen Fluge. - 

Die Philosophie hat nicht uns um einen großen Dichter 
ärmer, sie hat ihn selbst um vieles reicher gemacht. 

Schiller hat sich aus seinen philosophischen Spekulationen 
eine eigene Welt aufgebaut eine Ideenwelt, in die er nur hinein- 
zugreifen brauchte, um einen zur Dichtung geeigneten Stoff zu er- 
halten. ln seinen Jugendjahren hatte er nach Freiheit gerungen, 

das Schiller hervorgebracht hat,“ gerade jetzt einen guten Boden finden. Die 
Casselsche Arbeit, die ich hiermit der Öffentlichkeit übergebe, ist vom Ver- 
fasser als Vortrag gedacht. Ihre Entstehung fällt in die erste Hälfte der 
achtziger Jahre, wo sich Cassel eifrig mit deutscher Literaturgeschichte be- 
schäftigte, und wo seine bekannten Werke .Aus Literatur und Symbolik* 
und »Aus Literatur und Geschichte“ entstanden. In der Arbeit sind einige 
unwesentliche Kürzungen vorgenommen worden. So schien die Inhalts- 
angabe des Schillerschen Werkes überflüssig. Selbstredend haben Cassels 
Ansichten keine Einschränkung erfahren. Der Aufsatz ist freilich heut in 
manchem überholt. Aber dennoch bleibt sein Wert insofern bestehen, als 
wir hier die Ansicht eines hervorragenden Gelehrten aus der Zeit der acht- 
ziger Jahre über Schillers Vollreife Tragödie hören, die der neueren Kunst 
vielleicht heute am nächsten steht, weil sie großzügigen Stil, monumentale 
Gesten, gewalßge Wortkunst, intime Seelenreize und jene erhabene Größe 
des Griechengeistes atmet, der Maeterlinck, Wilde, Hofmannsthal, D’Annunzio, 
Wedekind vergebens nachstreben. Möchten die zahlreichen Schüler und Ver- 
ehrer Cassels der Arbeit ihres Meisters freundliche Teilnahme entgegenbringen. 

H. Kr. 
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in seinen Gedichten hatte er sie besungen, in seinen Dramen ver- 
herrlicht; aber es war ein vergebliches Ringen, er fand nicht die 
ersehnte, die erträumte Freiheit Die Welt mit ihren Formen und 
Konvenienzen schien ihm ein Kerker, wo jeder nach Freiheit 
schmachtete und wo die wenigen, die sich durch eigenen Willen 
und eigene Tatkraft zu ihr emporgeschwungen haben, zugrunde 
gingen an dem Neide und der niederen Gesinnung derer, welche 
diese Tatkraft nicht besaßen und die sich ruhig in ihr Schicksal 
fügend, es sich in ihrem Kerker Wohlgefallen ließen und darüber 
ganz und gar vergaßen, daß sie sich in einem Kerker befänden. 
— Das letzte Drama aus Schillers Jugendzeit, der Don Kariös, ist 
der beredteste Zeuge für den Seelenkampf des Dichters. 

Nach seinen philosophischen Studien verspüren wir dagegen 
in seinen Werken nicht mehr dies unstäte, rastlose Ringen nach 
Freiheit, wir finden seine Helden nicht mehr im Kampfe mit der 
Erbärmlichkeit ihrer Mitmenschen, im Kampfe mit den Einrichtungen 
der Kirche, des Staates, des sozialen Lebens, wir finden sie viel- 
mehr im Streite mit sich selbst Wir sind nicht mehr auf dem 
Wege zur menschlichen Freiheit, wir sind im Reiche der Freiheit, 
d. h. in einem Reiche, wo nicht menschliche Einrichtungen, nicht 
zufällige menschliche Institutionen das Schicksal eines Menschen be- 
dingen, sondern sein eigenes Wesen, sein Wille, seine Natur! 

Das klarste und reinste Bild von dem fortschreitenden Geiste 
Schillers gibt uns eine vergleichende Betrachtung seiner Dramen. 
Im Don Kariös ein Ringen nach Freiheit, im Wallenstein errungene 
Freiheit, dort Kampf mit menschlichen Institutionen, hier Kampf 
mit eigener menschlicher Schwäche; jenes ein Dichtwerk voll auf- 
brausenden Jugendelementes, feurig und lebendig, dieses den Stempel 
der gereiften Mannheit tragend, ruhig, klar, besonnen; dort herrscht 
Empfindung, hier waltet Vernunft. Aber Schiller konnte beim 
Wallenstein nicht stehen bleiben. Das Geschichtliche des Stoffes 
war ihm hinderlich, es kam zu viel des Zufälligen hinein, das mit 
dem Wesen des Ganzen nicht im Einklang war. So wenig Wert 
auch Schiller in einem Drama auf geschichtliche Treue legt, so war 
er doch genötigt, die Einrichtungen und Anschauungen der Zeit 
beizubehalten, was ihn notwendig in der freien Entwicklung des 
Ganzen hindern mußte. Wollte er in einem Drama dies vermeiden, 
so mußte er demselben einen frei erfundenen Stoff zugrunde 
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legen, an den sich keine historischen Reminiszenzen knüpften. So 
entstand die Braut von Messina. 

Es gibt kaum ein Drama, das seiner äußeren Form wegen, 
wie auch wegen seiner Grundidee eine so verschiedenartige und in 
den meisten Fällen verdammende Beurteilung gefunden hat wie 
Schillers Braut von Messina. Auch werden wenige Dramen so 
wenig verstanden und demnach auch so verkehrt beurteilt wie ge- 
rade dieses Drama. Es ist lehrreich, wie Körner dies voraussagte: 
»Aber ein solches Gedicht wird nur mit unbefangener Seele und 
im gesundesten, kraftvollsten Zustande des Geistes genossen. Rechne 
hier nicht auf den lärmenden Beifall der jetzt lebenden Menge, aber 
auf den dauernden Ruhm bei echten Kunstfreunden der künftigen 
Geschlechter." Ebenso empfand Iffland, der die Braut von Messina 
begrüßte als eine erhabene Dichtung, die sein ganzes Wesen er- 
schüttert habe. »Es ist nicht für die Menge geschaffen, was Ihr 
Geist hat von sich ausgehen lassen; und wie ich diesen Geist emp- 
finde, soll die Vorstellung zu Tage legen, unbekümmert, welche 
Gegenwirkung die Menge darbieten mag." 

Der Grund einer verkehrten Auffassung liegt aber in dem 
Wesen des Stückes selbst begründet, es ist tief religiös und zwar 
predigt es nicht die Religion des Glaubens, sondern die der Ver- 
nunft. Wer den Grundfehler begeht, den Wert des Stückes mit 
theologischem Maßstabe bemessen zu wollen, wird in ihm nichts 
anderes als einen herben Fatalismus walten sehen, dem alle, ob 
schuldig oder unschuldig, anheimfallen. Wer aber den Glauben 
abgelegt hat, daß die Welt durch eine außerhalb der Welt weilende 
persönliche Macht regiert werde, und empfindet, daß die Welt sich 
durch und aus sich selbst regiert, daß das göttliche Wesen nicht 
außer dem Menschen, sondern in ihm liegt, der wird in diesem 
Drama keinen Fatalismus, keine rächende Nemesis finden, der wird 
unter dem Begriffe Schicksal das verstehen, was Schiller damit ge- 
meint und schon in seinem Wallenstein ausgesprochen hat: 

»Recht stets behält das Schicksal, denn das Herz 
I ln uns ist sein gebietrischer Vollzieher." 

Um zu einer richtigen Beurteilung zu gelangen, muß man 
viererlei in Betracht ziehen: Vorerst die eigenartige Form, und was 
Schiller zu ihr veranlaßt hat, welche Elemente hierbei auf ihn ein- 
gewirkt haben; dann müßte der Chor näher besprochen und zumal 
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dem antiken Chor gegenüber gestellt werden. Hieran würde sich 
eine Darlegung der Grundidee schließen, die zu einer näheren 
Untersuchung der Schicksalsidee, zu Schillers religiöser Grund- 
anschauung führen würde, und zuletzt müßte das Drama seinem 
Inhalte und die Personen ihrem Charakter nach näher betrachtet 
werden; dabei wird man zugleich erkennen, wie alle in den ästhe- 
tischen Aufsätzen »Über den Grund des Vergnügens an tragischen 
Gegenständen" und »Über die tragische Kunst" dargelegten Kunst- 
regeln, in diesem Drama in Fleisch und Blut übergegangen sind. - 

Im Jahre 1803 schrieb Schiller an Humboldt: »Ich hab es 
nicht vergessen, daß Sie mich den modernsten aller neuern Dichter 
genannt und mich also im größten Gegensatz mit allem was antik 
heißt, gedacht haben. Es sollte mich also doppelt freuen, wenn ich 
Ihnen das Geständnis abzwingen könnte, daß ich auch diesen fremden 
Geist mir habe zu eigen machen können.“ — Nach seinem ersten 
Versuche einer Tragödie in strenger Form werde der Freund be- 
urteilen, ob Schiller als Zeitgenosse des Sophokles auch einen Preis 
davongetragen haben möchte. Schon früher hatte er geschrieben: 
»Ich habe eine große Lust mich in der einfachen Tragödie nach 
der strengsten griechischen Form zu versuchen ! * 

Nicht nur die edle Gesinnungsart Schillers macht die Annahme 
zu nichte, er hätte aus bloßer Laune und Lust am Unerwarteten 
eine Tragödie in griechischem Stile schreiben wollen, sondern eben- 
sosehr das Stück selbst, da es in seiner Ausführung nicht einem 
antiken Drama entspricht. Hieraus darf man aber nicht den Schluß 
ziehen, Schiller habe die griechische Tragödie nachahmen wollen, 
sei jedoch daran gescheitert, sondern muß sich vielmehr sagen, daß 
er ein Drama habe schreiben wollen, das der gemeinen Wirklichkeit 
entrückt, auf einem idealeren Boden stehe, und daß er um diesen 
Zweck zu erreichen zwar die antiken Formen benutzt, sie aber mit 
neuem Inhalte gefüllt hat — 

Man mag streiten, ob eine derartige Benutzung gerechtfertigt 
ist oder nicht Wenn Schiller es getan, so war es nicht der Nach- 
ahmungstrieb, so war es die Idee und der Stoff selbst, diel ihn un- 
willkürlich auf das griechische Element hinwiesen. — Die Braut 
von Messina ist eine Frucht seiner philosophischen Studien. Aus 
seiner durch sie geschaffenen Ideenwelt griff er den Stoff heraus. 
Es kam ihm darauf an, den Kampf des Soliens mit dem Wollen 


Digitized by Google 



251 


Cassel, Schillers Braut von Messina. 


zu zeigen und die aus diesem Kampfe hervorgehende Schuld als 
das Schicksal des Menschen bedingend hinzustellen. Diese Idee lag 
schon dem Wallenstein zugrunde, doch störte ihn hier der ge- 
schichtliche Hintergrund und so sah sich der Dichter, der selbst 
einmal gesagt, daß frei erfundene Stoffe für ihn eine Klippe sein 
würden, demnach genötigt, einen solchen Stoff zu behandeln. - 

Bei der Behandlung leiteten ihn zwei Hauptgedanken: um 
dem Stücke von vornherein einen düsteren Hintergrund zu geben, 
den Leser gleich in die richtige Atmosfäre zu versetzen, müsse 
ein Teil der Handlung vor dem Stücke liegen und in ihm schon 
der Keim für die Schuld der Personen enthalten sein, doch dürfe 
die Handlung nicht so weit fortgeführt werden, daß dem Leser das 
Ende der Tragödie schon klar vor Augen läge, daß also den han- 
delnden Personen die Willensfreiheit fehle, und daß das Stück nichts 
anderes sei als eine Formel, die sich nach mathematischen Sätzen 
entwickeln läßt. — 

Zwei Dramen haben Schiller bei der Ausführung des Stückes 
hauptsächlich beeinflußt Der »König Ödipus" des Sophokles und 
»Julius von Tarent“ von Leisewitz. Letzteres hatte er schon in der 
Militärakademie kennen gelernt und sich so dafür begeistert, daß er 
es auswendig gelernt hatte. Den Ödipus hingegen hatte er erst 
in den letzten Jahren gelesen, in denen er sich überhaupt mit den 
griechischen Tragödiendichtem und zumal mit dem Äschylos in 
deutscher Übertragung eifrig befaßt hat So ist auch der Einfluß 
der »Sieben gegen Theben“ sowie des »Agamemnon“ des Äschylos 
auf die Braut von Messina unverkennbar. — 

Der Ödipus und Julius von Tarent sind zwei Gegenpole, 
ersteres eine Schicksalstragödie in wahrem Sinne des Worts, letzteres 
eine echte Charaktertragödie. Zwischen beiden steht Schillers Braut 
von Messina; beiden entnahm Schiller so viel er zu seinem Stoffe 
brauchen konnte, aber er verwertete es nach seiner Art, er ver- 
schmolz die aus beiden Polen gewonnenen Elemente so innig mit- 
einander, daß daraus ein neues Element entstand, das sich seinem 
ganzen Wesen nach von der Art seiner Bestandteile unterscheidet. 
Darum ist eine Ähnlichkeit dieser beiden Stücke, ersteres, was die 
Idee und die Ausführung, letzteres, was den Inhalt betrifft, eine rein 
äußerliche und zufällige. 

Die Braut von Messina steht überhaupt unter allen Dramen 
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ganz vereinsamt da; es ist durchaus verwerflich, dasselbe in die 
Klasse der sogenannten Schicksalsdramen l ) einreihen zu wollen. 
Von diesen unterscheidet es sich, wie etwa ein Meisterstück Michel- 
angelos von irgend einem Werke seiner Schüler, die ohne den ge- 
waltigen Genius des Meisters ihn an Kühnheit und Gewalt der 
Stoffe zu übertreffen suchten. 

ln der Braut von Messina mischen sich antike und roman- 
tische Elemente und Anschauungen, doch ist was Form, Sprache 
und überhaupt den Stil des Ganzen anbelangt, das antike Element 
das vorherrschende. 

Was dem Drama vor allem den Hauch des Antiken verleiht, 
ist der Chor, doch erinnert noch vieles andere an das antike Drama. 
Die ganze Anlage des Stückes, die nur durch die Chorgesänge 
unterbrochene, fortlaufende Handlung, die beschränkte Anzahl der 
Personen ist ein Merkmal des antiken Dramas. So erinnert auch 
Isabellas einleitende Rede an den Prologos der euripideischen Stücke; 
die Weissagungen, die mythologischen Anspielungen deuten alle auf 
das antike Drama hin. In der Sprache selbst, die reich ist an an- 
tiken Bildern, weht ein antiker Hauch, das Versmaß wechselt oft, 
doch waltet der fünffüßige Jambus vor. Die Sprache ist edel und 
zeigt durchgängig den großen Stil, in einigen Chorgesängen hat sie 
etwas Kühnes, Gewaltiges, ja Dämonisches. In keinem Drama, selbst 
nicht im Wallenstein hat Schiller der Sprache einen so kühnen 
Schwung gegeben und ihr in solcher Vollkommenheit das Siegel 
der Schönheit aufgedrückt 

Romantische Elemente haben bei der Anlage weniger ein- 
gewirkt, doch auf das Wesen des Chors, auf die Sprache, sowie 
auf die charakteristische Ausbildung der Personen haben sie un- 
verkennbar großen Einfluß ausgeübt. Man hat, wie schon von 
Karl August geschah, es Schiller oft zum Vorwurf gemacht, daß 
sich in den Reden der Personen antik- und christlich-religiöse An- 
schauungen vermischen, eine Freiheit, die, wie er selber in der Ein- 


') Ober Geschichte des Schicksalsdramas und die Schicksalsfrage in 
Schillers Drama liegen nun zwei ausgezeichnete neuere Untersuchungen vor: 
Jakob Minor, Zur Geschichte der deutschen Schicksalstragödie und zu Grill- 
parzers Ahnfrau : Jahrbuch der Grillparzergesellschaft IX, 1-85. Wien 1899. 
Theobald Ziegler, Freiheit und Notwendigkeit in Schillers Dramen: Mar- 
bacher Schillerbuch S. 32-41. Stuttgart 1905. (Anm. d. Red.) 
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leitung zu der Braut von Messina sagt, allerdings schwerer zu recht- 
fertigen sei als die Einführung des Chors. Doch liegt in den 
Worten, mit denen er dann fortfährt, die Rechtfertigung selbst. — 
ln keinem Drama hat die Vermischung dieser verschieden- 
artigen Begriffe eine größere Berechtigung als hier. Ist doch die 
Braut von Messina das Drama der reinen Vernunft, und ist doch 
diese in allen Religionen die gleiche, ist sie doch allein das ewig 
Göttliche. In diesem Bewußtsein unternahm Schiller ganz ruhig 
diese Vermischung und wählte Zeit und Ort so, daß sie am wenigsten 
störend wirke. Mag sie gleich geschichtlich nicht ganz begründet 
sein, so hat ein Dichter, wie bei der Charakterzeichnung und der 
Schilderung von Ereignissen auch in dieser Beziehung Freiheit. 
Wenn Schiller selbst scheinbar etwas nachgegeben hat, so hat ihn 
hierbei nur das Gefühl geleitet, nachdem er soeben eine kraftvolle 
Verteidigungsrede für seinen Chor gehalten hatte, wenigstens etwas 
nachgiebig zu erscheinen, so wenig solche Nachgiebigkeit sonst zu 
Schillers Charakterzügen gehört Nach seiner Darlegung »Ober 
tragische Kunst« ist in einem Drama, wo die Einbildungskraft des 
Menschen auf das Äußerste erregt wird, nichts geeigneter »sie in 
ihre Schranken zurückzuweisen als der Beistand übersinnlicher, sitt- 
licher Ideen, an denen sich die unterdrückte Vernunft wie an gei- 
stigen Stützen aufrichtet, um sich über den trüben Dunstkreis der 
Gefühle in einen heitren Horizont zu erheben". Diesen hohen 
Zweck erfüllen in einem Drama die Sittensprüche und die Sentenzen, 
welche allgemeine Wahrheiten enthalten. — 

Der Wallenstein zeigt uns, in welchem Maße Schiller von 
dieser Kunstregel Gebrauch gemacht hat, wie er immer dort wo 
unsere Fantasie am stärksten erregt ist, ruhige und klare Bemer- 
kungen über Menschenschwäche und Menschenlos einstreut, die den 
ausgetretenen Strom der Sinnlichkeit wieder in das ruhige Bett der 
Vernunft zurückdrängen. Gegen Ende des Dramas, wo unser Ge- 
müt am stärksten angegriffen ist, genügt ihm eine bloße Einstreuung 
von Bemerkungen nicht, sondern er führt in die Handlung eine 
Person ein, die in ihrer ruhigen, leidenschaftslosen Haltung über 
dem Ganzen zu stehen scheint und deren ruhige Reflexionen in 
den Augenblicken der erregten Sinnlichkeit höchst wohltuend wirken. 
Gordon nimmt in diesem Drama die Stelle des antiken Chores ein, 
Reflexieren und Mahnen als leidenschaftslose Person ist seine Be- 
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Stimmung. Eine solche Figur genügte Schiller aber nicht, als er 
sich daran machte, die Braut von Messina zu behandeln; in einem 
Gemälde, das so dunkel gehalten war, hätte ein kleiner Lichtreflex 
nur wenig Wirkung gehabt. Er fühlte das Bedürfnis, die Licht- 
masse zu verstärken in dem Maße, als er in diesem Drama die 
drückende Schwere der Schuld fühlbarer gemacht hatte. Dies konnte 
er jedoch nicht dadurch erreichen, daß er die Zahl der allgemeinen 
Sentenzen vermehrte, sondern hauptsächlich dadurch, daß er den 
einzelnen Sentenzen ein größeres Gewicht verlieh. Gab es da ein 
besseres Mittel, als daß er solche Sätze nicht von einem Manne, 
sondern von einer Gesamtheit sagen läßt, deren einzelne an Rang 
und Bedeutung zwar unter den handelnden Personen, aber in ihrer 
Vereinigung über ihnen stehen, da aus ihnen der gesunde, un- 
verdorbene Volksgeist spricht. 

Sollen sie als Vertreter der reinen, von Leidenschaft gereinigten 
Vernunft erscheinen, so gab es kein besseres Mittel als die Wieder- 
einführung des Chors. Viel mehr als durch eine Nachahmung des 
griechischen Dramas ist eine Einführung des Chors durch das Stück 
selbst bedingt als eine notwendige Folgerichtigkeit, deren Voraus- 
setzungen in dem behandelten Stoffe, in der Idee selbst liegen. 
Die antike Tragödie hatte sich, wie Schiller selbst betont, aus dem 
Chor heraus entwickelt, und sie ist selbst in ihrer höchsten Ent- 
wicklung von ihm unzertrennlich geblieben. Wenn auch die an- 
tiken Dramen höherer Gattung, zumal die des Euripides, den Chor 
nur nebensächlich behandelt zeigen, und es oft den Anschein hat, 
als sei die Anwendung nur aus einem gewissen konservativen Ge- 
fühl geschehen, so muß man doch immer bedenken, daß für das 
griechische Publikum eine Tragödie ohne Chor etwas Undenkbares 
war, daß er ihnen so selbstverständlich schien wie, um Humboldts 
Worte zu gebrauchen, »der Himmel in einer Landschaft“. Die Chor- 
gesänge waren es, zumal in den ersten Zeiten der Tragödie, nach 
denen dieselbe vom Volk beurteilt wurde, sie waren es, aus denen 
es seine sittliche Läuterung empfing. Der Grieche gab sich nicht 
gern eigenen Reflexionen hin, er suchte Nahrung für seine Sinn- 
lichkeit, nicht für seinen Geist, er wollte schauen, sich am Schönen 
erfreuen, kurz er wollte genießen. Darum liebte er es auch, wenn 
man ihm sozusagen vordachte, wenn man ihm Betrachtungen an- 
stellte über das, was sich da vor seinen Augen abspielte. Der Chor 
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hatte demnach vor allem die Aufgabe, dem Publikum die aus der 
Tragödie hervorgehende Moral zu verkünden, die der moderne 
Mensch vermöge seiner größeren, intellektuellen Ausbildung allein 
daraus zu ziehen imstande ist. Dem modernen Publikum wäre ein 
solches Vordenken höchst lästig, es würde ihm den wahren Genuß 
einer Tragödie verleiden. Für das griechische Publikum hingegen 
war dasselbe höchst notwendig, nur durch seine Vermittlung konnte 
es zum Genüsse einer Tragödie gelangen. Der Chor war wie der 
Taucher, der die in dem tiefen Meeresgründe verborgenen Schätze 
hebt und vor den staunenden Blicken der Menge ausbreitet. — 

Der große Fortschritt, den der menschliche Geist im Laufe 
der Jahrtausende gemacht hat, ist seine Verinnerlichung; er begnügt 
sich nicht damit, das Äußere einer Sache erfaßt zu haben, sondern 
ist vor allen Dingen bemüht, ihr innerstes Wesen zu ergründen. 
Mit dem Senkblei der Vernunft will er keine Stelle des dunklen 
Grundes unerforscht lassen, immer weiter will er, und nicht zu- 
frieden, die Natur erforscht zu haben, will er in ihr Inneres dringen. 

Wenn auch noch heutzutage bei diesem Suchen mancher auf 
halbem Wege stehen bleibt und sich mit althergebrachten Stich- 
und Schlagwörtem begnügt, so ist doch in jedem der Trieb dazu 
in dem Maße entwickelt, daß jede Beeinträchtigung seines freien 
Denkens ihn stört. Er will ohne Hilfe die Beziehung eines tra- 
gischen Falls zu dem allgemeinen Menschenlose, zu seinem eigenen 
Schicksale finden; in ihm vollzieht sich die Katharsis durch die 
Tragödie selbst, er bedarf nicht der Vermittlung eines Zwischen- 
händlers, des antiken Chors. Der Chor muß mithin in der mo- 
dernen Tragödie eine andere Stellung einnehmen, wie in der an- 
tiken. Demnach geriet Schiller durch die Einführung des Chors 
in einen Widerstreit, dessen Unlöslichkeit er selbst wohl voraussah. 
Dies bewog ihn aber nicht, auf etwas Verzicht zu leisten, wozu er 
nicht durch Zufall, sondern durch eine notwendige Schlußfolgerung 
gekommen war und das ihm Gelegenheit gab, seine dichterische 
Kraft in ihrer ganzen Größe zu entfalten. 

Der Schiliersche Chor ist eine Doppelfigur, er ist teils der 
reflexierende, außerhalb des Stückes weilende Zuschauer, versieht 
also ganz das Amt des antiken Chors, teils eine in die Handlung 
eingreifende, und zwar aus Parteileidenschaft handelnde Figur. — 

Schiller war genötigt, den Chor handelnd auftreten zu lassen, 
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denn wir Modernen verlangen vom Drama vor allem Handlung; 
wir wollen in einem engen Rahmen das Leben und Leiden eines 
oder mehrerer Personen sich abspielen sehen, wir sind gespannt, 
wir wollen weiter und dulden keinen Stillstand der Handlung. Der 
Chor aber mit seinen Betrachtungen und Reflexionen hält die Hand- 
lung auf. Das konnte und wollte Schiller nicht, der durch die 
Lesung der Shakespearschen Dramen erkannt hatte, wodurch dra- 
matische Wirkung erzielt würde, und so verzichtete er, um dieser 
zu genügen, auf eine geschichtliche Überlieferung. Auch kam es 
ihm darauf an, das Auftreten des Chors zu begründen, was der 
griechische Dichter nicht nötig hatte, da nur in vereinzelten Fällen 
der Chor die Orchestra verließ und da den Griechen sein Auftreten 
immer selbstverständlich erschien. In die Handlung greift auch der 
antike Chor ein, so im „Agamemnon“ des Äschylos, wo er sogar 
nahe daran ist, das Schwert zu ziehen, um die Ermordung Aga- 
memnons zu rächen, oder in den „Sieben gegen Theben“, wo er 
sich am Schlüsse in zwei gesonderte Hälften teilt; doch geschieht 
hier immer das Handeln aus freier Anschauung und nicht aus Partei- 
leidenschaft. Die Personen bleiben, selbst wenn sie handeln, die 
gleichen, ruhig, bedächtig, leidenschaftslos, und so bleiben sie trotz- 
dem Vertreter der Vernunft und allwaltenden Gerechtigkeit. Ein 
Auftritt wie die Gartenszene in der Braut von Messina, wo sich die 
Chöre mit gezücktem Schwerte gegenüberstehen, und die vielen 
Stellen, wo der Chor seine niedere Gesinnung zeigt, wo er sich 
z. B. über seine knechtische Stellung beklagt, waren im antiken 
Drama etwas Undenkbares und müssen auch auf uns störend wirken, 
da wir solche Leidenschaftlichkeit und derartige Gesinnungen nicht 
bei Leuten vermuteten, von denen wir soeben Sätze tiefster Lebens- 
weisheit vernommen haben. Ebensowenig entsprechen die Stellen, 
aus denen hervorgeht, daß Mitglieder des Chores dem Hasse der 
Brüder immer neue Nahrung geboten haben, dem Wesen des an- 
tiken Chors. Diesem wäre gerade die entgegengesetzte Rolle zu- 
gefallen, er hätte das vermittelnde Element zwischen den beiden 
Brüdern gebildet Bei den Worten der Brüder: 

„So ist’s, die Diener tragen alle Schuld 
Die unser Herz in bitterm Haß entfremdet' 

wird man unwillkürlich an die Diener in Shakespeares „Romeo und 
Julia“ erinnert, durch deren wilde Leidenschaft und kleinliche Streit- 
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sucht der blutige Zwist zwischen den beiden Häusern immer von 
neuem geschürt und genährt wird. 

In diesem Drama, dieser Tragödie der Liebe, wo der tragische 
Affekt bis zum höchsten Grade gesteigert ist, hatte Shakespeare das 
Bedürfnis, der Stimme der Vernunft einen größeren Spielraum zu 
lassen und so führte er in das Drama eine Person ein, welche die 
dem Chor zufallende Aufgabe versieht Diese Figur ist Lorenzo; 
als leidenschaftsloser Mensch stellt er ruhige Betrachtungen an, 
spendet Lob und erteilt Tadel, aber er tritt auch handelnd auf, und 
zwar wird gerade durch ihn, durch sein gewagtes Experiment das 
tragische Ende herbeigeführt. 

Bei dem Schillerschen Chore mußte eine solche Doppelstellung 
notwendigerweise das Wesen desselben beinträchtigen, doch gab es 
kein Mittel, diesen inneren Zwiespalt zu lösen. Hätte Schiller dem 
Chore die ideale Stellung genommen, so würde ihm der hohe pa- 
thetische Schwung fehlen, er würde nichts von dem antiken Hauch 
an sich haben, er würde zur trivialen Nebenfigur herabgesunken 
sein, hätte er hingegen den Chor als nichthandelnd auftreten lassen, 
so hätte er gegen eine der modernen Hauptanforderungen verstoßen. 
So entstand sein Chor aus der Verschmelzung des klassisch idealen 
und des modern Realen, des betrachtenden und des handelnden 
Elements. — 

Nicht leicht wird es wieder ein Dichter versuchen, den Chor 
wieder einzuführen; denn gibt es etwas Kühneres als alte und neue 
Anschauungen vereinigen zu wollen, wodurch notwendigerweise ein 
innerer Zwiespalt entstehen muß! Welche Mängel man dem 
Schillerschen Chore auch nachsagen kann, so muß man sich doch 
gestehen, daß durch ihn dem Stücke eine solche Schönheit verliehen 
ist, daß durch ihn das Drama auf eine Höhe gehoben ist, die es 
ohne ihn nie erreicht hätte. 

Weit mehr noch als die Einführung des Chors hat man die 
Einführung der Schicksalsidee in das Drama getadelt und zwar be- 
haupteten einige, Schiller habe einen verkehrten Schicksalsbegriff 
in das Drama hineingebracht, einen herben Fatalismus, der nichts 
zu tun habe mit der in den alten Tragödien waltenden Nemesis, 
während andere meinten, die Schicksalsidee sei zwar richtig erfaßt, 
gehöre aber nicht in ein Drama, da wir Personen frei handeln 
sehen wollen und nicht unter dem Despotismus einer waltenden 
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Nemesis. Es ist kaum zu begreifen, wie man annehmen kann, 
Schiller habe in sein Drama etwas Fatalistisches oder auch nur die 
griechische Schicksalsanschauung einführen wollen, wenn man sich 
nur der Stelle in seinem Aufsatze »Über tragische Kunst* erinnert, 
wo er sagt, indem er von dem tragischen Konflikt Ximenens in 
Herders Cid spricht, wo wir nicht der leidenden Person, sondern 
der moralischen Notwendigkeit zürnen: 

»Wie viel auch schon dadurch gewonnen wird, daß unser Unwille 
kein moralisches Wesen trifft, sondern an den unschädlichsten Ort, auf die 
Nothwendigkeit abgeleitet wird, so ist eine blinde Unterwürfigkeit unter das 
Schicksal immer demüthigend und kränkend für freie, sich selbst bestimmende 
Wesen. Dies ist es, was uns auch in den vortrefflichsten Stücken der grie- 
chischen Bühne etwas zu wünschen übrig läßt, weil in allen diesen Stücken 
zuletzt an die Nothwendigkeit appelliert wird und für unsre Vemunftfodemde 
Vernunft immer ein unaufgelöster Knoten zurück bleibt.“ — 

Das antike Schicksal, von den Griechen die Moira genannt, 
blieb in seinem Wesen etwas Dunkles und Unklares, bald wurde 
es als eine vom Menschen- und Götterwillen unabhängige, unum- 
schränkt waltende Macht betrachtet, bald als von dem Willen der 
Götter abhängig, bald als neidisches, grausames Verhängnis, bald 
als mit einer höheren sittlichen Weltordnung zusammenhängend ge- 
dacht Diese letztere, idealere Anschauung finden wir in den grie- 
chischen Tragödien. — 

Die eigentliche Lösung dieser Frage fand das Heidentum nicht, 
und auch das Christentum hat nur eine Scheinlösung gefunden. 
Der Grieche konnte sich unter der Moira nichts vorstellen und kam 
immer wieder auf seine Idealmenschgötter zurück, der Christ bildete 
sich den Begriff der Vorsehung und legte dieselbe in die Hand 
eines persönlichen Gottes, und in dem Drange, die Gottheit auf 
Erden verkörpert zu sehen, stempelte er einen Menschen, der in 
genialer Weisheit die herrlichsten Sätze der Moral aufstellte und so 
der Sittlichkeit einen großen Vorschub leistete, zu einem Gott. Da- 
mit war aber das Geheimnis nicht enthüllt, damit war der Begriff 
des Menschenschicksals um nichts geklärt, sondern vielmehr in ein 
dichtes Gewand gehüllt, das ihn den Blicken der Menge entzog. 
Das Gewand hielt aber der allesvemichtenden Zeit nicht stand, es 
zerfiel immer mehr, so daß der Begriff immer deutlicher hervortrat 
und wieder ins Auge gefaßt werden konnte. Diese Arbeit haben 
denn auch die großen modernen Philosophen, voran der zweite 


Digitized by Google 



Cassel, Schillers Braut von Messina. 


259 


Menschenerlöser Kant, unternommen, und die großen Dichtergeister 
machten die Errungenschaften der Philosophie zum Gemeingut der 
Nation. - 

Eine solche Offenbarung der Menschenseele ist Schillers Braut 
von Messina; sie gibt uns ein Bild von dem Schicksal des Menschen 
und gemahnt uns an das alte Wort des griechischen Weisen: 
„yvät&t aeavrov". 

Was Schiller unter dem Begriff »Schicksal“ versteht, hat er 
in den erhebenden Schlußversen der Tragödie ausgesprochen: 

»Das Leben ist der Güter höchstes nicht, 

Der Übel größtes aber ist die Schuld.“ 

Das Leben als solches ist für den Menschen wertlos; wer sich 
nicht dessen bewußt ist, daß er auf Erden weilt, um eine höhere 
Aufgabe zu erfüllen und demgemäß handelt, wer nicht mitarbeitet 
an der allgemeinen großen Arbeit, an der Veredelung des Menschen- 
geistes, wer nicht hinstrebt zur Glückseligkeit und Glückwürdigkeit, 
der hat in der Tat umsonst gelebt. Er selbst wird sich dieser 
Nichtigkeit nie bewußt werden, in seinem Schlendrian wird er sich 
allein für den Glücklichen halten und mit mitleidsvollem Erbarmen 
und achselzuckendem Staunen auf jene blicken, die sich da plagen 
und quälen, während er in ruhigem Genuß dahinlebt. Er ahnt 
und begreift nicht, daß gerade dies Streben, dies Kämpfen und 
Ringen nach dem Edelsten und Höchsten das Leben eben wert 
macht, er versteht nicht, wie man auf ein Ziel lossteuern kann, das 
noch keiner erreicht hat und das zu erreichen man selbst nicht 
hoffen kann. Er gleicht dem Menschen, der lieber in gemütlicher 
Ruhe am Strande sitzt, die Schiffe in die Feme steuern sieht, sich 
ihrer glücklichen Wiederkehr freut und sich glücklich preist, nicht 
nötig zu haben, sich dem trügerischen, unzuverlässigen Elemente 
anvertrauen zu müssen. Wer so denkt und handelt und sich auf 
diese Weise sein Leben behaglich einrichtet, kann am Ende seiner 
Tage mit Freude und Befriedigung auf ein glückliches, ruhiges 
Leben zurückblicken, es wird ihm harmonisch, einheitlich und ab- 
gerundet erscheinen. Was es aber an Abrundung gewonnen, das 
ist ihm an Inhalt und Masse abgegangen, es wird nur ein kleines, 
winziges Kügelchen sein im Vergleich zu der Inhaltsmasse, die das 
Leben eines Menschen darstellt, der gestrebt, gekämpft und gerungen 
und am Ende der Tage nur das Bewußtsein hat, an dem Heiligsten 
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und Erhabensten mitgearbeitet zu haben, aber nicht die Genugtuung 
und Befriedigung hat, das Erstrebte errungen zu haben. 

Wer sich in seinem Leben seines Erdendaseins würdig zeigen 
will, wer dahin trachten will, daß man von ihm sage: »er war ein 
Mensch», der muß ringen und - wie Goethes Diwanverse es aus- 
sprechen - kämpfen. Handeln ist die Losung der Menschheit Aber 
jede Handlung trägt in sich den Keim der Schuld, und so entsteht 
die dem Menschen Verderben bringende Schuld gerade durch das, 
was dem Menschen eben den Stempel der Menschlichkeit aufdrückt, 
durch sein Wollen und Handeln. — 

Zwei Faktoren bedingen alle unsere Handlungen, das »Du 
sollst“ und das »Ich will»; aus dem Kampfe dieser beiden Elemente 
geht jede Handlung hervor. Ersteres ist das allgemeine Sittengesetz, 
die feste, unabänderliche Stimme der Vernunft, letzteres die durch 
Neigungen und Triebe beeinflußte Stimme meines Innern. Eine 
Einigung beider ist deshalb nicht möglich, weil ein »Du sollst« 
immer eine Beeinträchtigung meiner individuellen Neigungen ist, 
weil es meinem ins Unendliche wollenden Geiste eine Grenze setzt, 
weil es ihm ein Halt zuruft. Diese Grenze zu überspringen, dieses 
Halt zu übertönen, dazu werde ich durch meine Leidenschaft und 
meine Triebe gebracht. 

Je mehr eine Handlung im Einklänge mit dem Sollen, dem 
kategorischen Imperativ, den allgemeinen moralischen Gesetzen ist, 
um so geringer ist die moralische Schuld, je stärker hingegen das 
aus Neigung entsprungene Gefühl mein Handeln beeinflußt, um so 
bedeutender wird die Schuld, um so schwerer ist sie zu sühnen. 
Weicht dies Gefühl zu sehr ab von dem, was die Vernunft ver- 
kündet, ist es nach menschlichen Begriffen mit dieser in Wider- 
spruch, so ist meine Handlung ein Verbrechen. Ein Verbrechen 
geht mithin hervor aus dem Siege des Triebs über die Vernunft 
Da nun jeder denkende Mensch — und nur mit solchen kann die 
Tragödie zu tun haben, denn die Handlung eines Idioten ist kein 
tragischer Stoff — Vernunft hat, so wird sie sich immer wieder 
dann geltend machen, wenn das durch Neigung und Trieb ent- 
standene, nach der Tat aber geschwächte Gefühl ihm wieder seinen 
Platz einräumt Dieses Auftreten der Vernunft nennen wir Gewissen. 

Das Gewissen ist die Erkenntnis des Widerstreits, in dem eine 
begangene Handlung mit den einfachen Sätzen der Vernunft steht 
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Eine solche Erkenntnis wirkt auf den Verbrecher oft geradezu be- 
täubend, es schwindelt ihm, wie wenn er einen tiefen Abgrund vor 
sich sähe und wider Willen gesteht er seine Schuld. Jeder schuld- 
bewußte Täter wird an sich die Wahrheit des Satzes erfahren: 

»Ein andres Antlitz, eh sie geschehen, 

Ein anderes zeigt die vollbrachte That." 

Je weiser ein Mensch ist, d. h. je mehr er seine Vernunft 
walten, je weniger er sich durch seine Triebe bestimmen läßt, um 
so weniger wird er handeln, denn die Vernunft sagt uns: »Handle 
nicht“ So ist es z. B. Weisheit und nicht Feigheit, die Hamlet 
vom Handeln abhält, er zaudert, um einen noch günstigeren Augen- 
blick abzuwarten, ein Zaudern, das ein durch seine Triebe in Affekt 
geratener Mensch nicht kennt. - 

Doch auch der nichthandelnde Mensch bleibt nicht frei von 
Schuld, er lebt in einer Welt, wo an jeden der Mahnruf ergeht: 
»Handle!* und da kann ein Versäumen, ein Nichteingreifen in den 
Lauf der Ereignisse den Keim zur Schuld legen. So ist jeder 
Mensch dem gleichen Geschicke ausgesetzt, und es wird keinen 
geben, der sich rühmen kann frei von Schuld zu sein. Dies soll 
den Menschen aber nicht dazu veranlassen in Buße und Kasteiungen 
sein Leben hinzubringen, sondern soll ihn darin bestärken, sein 
Ziel fest im Auge zu behalten und pflichtgetreu weiter zu arbeiten 
an der Veredelung des Menschengeistes. 

ln den alten, zumal in den Naturreligionen finden wir Ein- 
richtungen, die auf eine Erkenntnis hindeuten, daß in jeder Hand- 
lung ein Schuldkeim läge. Handeln geht hervor aus dem Kampfe 
ums Dasein, der eine ererbte, dem Menschen von Geschlecht zu 
Geschlecht überkommene Schuld ist. In dem Werke Feuerbachs 
»Das Wesen der Religion“ werden viele Beispiele dieser in den 
alten Religionen ausgesprochenen Schulderkenntnisse gegeben; das 
bezeichnendste dieser Art und am besten in diesen Zusammenhang 
passende ist, was er von den Brahminen sagt: 

»Der Brahmine traut sich kaum, Wasser zu trinken und die Erde 
mit seinen Füßen zu betreten, weil mit jedem Fußtritt, jedem Schluck Wasser 
empfindenden Wesen Schmerz und Tod bereitet wird, und muß daher Buße 
tun, ,um den Tod der Oeschöpfe auszusöhnen, die er wider sein Wissen 
bei Tag oder Nacht vernichten möchte.'* 

Es zeigt dies eine Beispiel, wie richtig in dieser heidnischen 
Religion die Erkenntnis der menschlichen Schwäche, der Quelle 


Digitized by Google 



262 


Cassel, Schillers Braut von Messina. 


alles Übels ist und erinnert uns daran, welche Wahrheiten schon 
in diesen Religionen liegen, Wahrheiten, die im Laufe der Jahr- 
tausende immer dieselben geblieben sind, die aber durch den zere- 
moniellen Apparat der Religionsbekenntnisse entstellt und unkennt- 
lich gemacht sind. 

Die Menschen, die sich des inneren Zwiespalts der Menschen- 
natur nicht bewußt sind und in dem seligen Glauben leben, ihr 
Tun und Handeln sei recht, wenn es nur im Einklänge mit den 
ihnen von einer höheren Macht überkommenen und dadurch sank- 
tionierten Sittengeboten sei, kommen nie zum Bewußtsein ihrer 
eigenen Schuld. Trifft sie Unglück und Leid, so würden sie ver- 
zweifeln, wenn sie es nicht als eine Strafe ansähen, die über sie wegen 
begangener Sünden verhängt sei und die sie durch Sühne abbüßen 
können. Wer nicht erkennt, daß der Ursprung aller Dinge in der 
Welt, aller Handlungen in den Menschenherzen selbst liegt, daß der 
große Weltgeist sich in sie alle hineinverteilt hat und nun durch 
eine Vereinigung aller Menschenelemente dahin strebt, sich selbst 
wieder zu vereinigen, der wird natürlich alles auf eine über ihm 
waltende Macht beziehen, die sein Tun und Treiben beobachtet, die 
seine Tugend lohnt und seine Schwäche straft — 

Wenn Schiller in seinem Drama den einzelnen Personen Aus- 
drücke in den Mund legt wie Dämon, böser Stern, Verhängnis, so 
darf man daraus nicht folgern, er habe zur alten Anschauung des 
Schicksals zurückkehren wollen. Vielmehr will er zeigen, wie klein- 
lich im allgemeinen der Mensch ist, wenn ihn Unheil trifft, das er 
nicht voraussehen konnte, und dessen geheime Quelle und Ursprung 
er nicht zu erkennen vermag. Anstatt sich selbst zu prüfen, anstatt 
sich selbst zu fragen, wie groß seine eigene Schuld sei, wälzt er 
die Schuld von sich ab und gibt sich dann dem Glauben hin, nun 
sei er auch moralisch frei. Nicht derjenige ist ein sittlich freier 
Mensch, der eine Tugend ausübt, weil sie ihm ein Gottesgebot ist 
und weil nach den Anschauungen der Menschen er durch dieselbe 
als tugendhafter Mensch anerkannt wird, sondern nur der ist sittlich, 
der die Tugend übt in der Erkenntnis, daß ein Zuwiderhandeln 
gegen alle Vernunft ist; und ein Mensch, der deshalb nicht tötet, 
stiehlt, ehebricht usw., weil ihm auf solche Verbrechen der Weg zur 
ewigen Seligkeit abgeschnitten ist und ihm ewige Verdammnis be- 
vorsteht, ist nur virtualiter tugendhaft, nur derjenige, der erkennt, 
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daß die Verneinung dieser Gebote vernunftwidrig ist, ist realiter 
tugendhaft. 

In Zeiten, in denen die natürlichen Triebe noch die Vernunft 
beherrschten, mußte man für die letztere ein Äquivalent haben und 
nannte es Gott, heutzutage, wo die Vernunft aber die Triebe be- 
herrscht, wo wenigstens das umgekehrte Verhältnis als Barbarei und 
Roheit angesehen wird, bedarf die Vernunft dieses Beistandes nicht 
mehr, denn nur frei kann sie befreiend auf die Menschen wirken, 
nur dann vermag sie die entgegenstrebenden Triebe zu besiegen 
und zu unterjochen. - 

Hat nun nach schwerem Kampfe durch die befreiende Kraft 
der Vernunft die Sittlichkeit den Sieg errungen, ist also für den 
Menschen die Tugend gerettet, so ist doch nicht die erhoffte Glück- 
seligkeit erreicht, denn die Spuren des Kampfes sind nicht getilgt, 
aus ihm ist die Schuld als verderbenbringende Frucht hervorge- 
gangen. Darum auch nennt Schiller in seinem Liede von der 
Glocke das Schicksal herzlos, weil das Wollen und Wünschen des 
Einzelnen und sei es selbst auf das Höchste und Edelste gerichtet, 
nie ganz im Einklänge sein wird mit den allgemeinen Vemunfts- 
gesetzen und weil diese unbekümmert um den einzelnen Menschen 
immer ihre Macht geltend machen und den schließlichen Sieg da- 
vontragen werden. 

Das Schicksal ist das ewig geheimnisvolle Streben des Menschen- 
geistes, es ist der ewige Kampf um das Reich der reinen Vernunft, 
ein Kampf, in welchem Sieg und Niederlage wechseln, die aber in 
ihren Ursachen den Menschen unbegreiflich erscheinen, da dieselben 
nicht so hoch stehen, um den Kampf überblicken zu können. Nur 
langsam geht die Eroberung des Gebiets vor sich, denn unzählig 
sind die Hemmnisse, und nur wenige wagen es, kühn vorzugehen, 
sondern die meisten bleiben lieber in ihren Verschanzungen zurück; 
aber alle werden mit in den Kampf hineingerissen, um zu siegen 
oder zu fallen; wer sich von diesem Kampfe ausschließt, verleugnet 
sein Menschentum und wird dem Überläufer gleich verachtet, wer 
aber mit kühnem Mute vorwärts geht und eine Stellung nach der 
andern erobert, der wird sich die Unsterblichkeit erringen, denn er 
ist ein Abbild der strebenden Menschheit. 

Je nachdem ein Mensch seine Lebensaufgabe anfaßt, wird sich 
sein Schicksal gestalten; es forsche der Mensch, wenn ihn Glück 
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oder Unglück trifft, wie viel er selbst dabei zu verantworten habe, 
dann wird er dazu gelangen, beides mit Würde zu tragen. 

Von dieser Wahrheit gibt uns Schillers Braut von Messina ein 
treffendes Bild; grausam wechseln Glück und Unglück und bringen 
die, die zu schwach sind den Wechsel zu ertragen, in Verzweiflung. 

Aus der so wohlbekannten Fabel der Tragödie sind als ent- 
scheidende Momente hervorzuheben: die Handlung beginnt mit dem 
Zustandekommen der Versöhnung; die Brüder erfahren, daß ihnen 
eine Schwester lebe, worauf diese der Mutter gestehen, daß ihre 
Herzen gewählt haben und sie ihr noch heute die Geliebte zuführen 
wollen. Die Mutter, von dem Übermaß des Glücks bewältigt, bricht 
laut jubelnd in die begeisterten Worte aus: 

»Die Mutter zeige sich, die glückliche, 

Von allen Weibern, die geboren haben, 

Die sich mit mir an Herrlichkeit vergleicht.« 

Hier hat das scheinbare Glück der Mutter seinen Höhepunkt 
erreicht, jetzt beginnt die Umkehr, ein Schlag folgt dem andern, 
an die Stelle des strahlenden Glücks tritt das düstere Unheil, und 
mit grauenhafter Schnelle geht die Handlung der Katastrophe ent- 
gegen. 

Kaum hat die Mutter sich ihres Glückes gerühmt, da kommt 
ihr Diener Diego mit der Unheilsmeldung zurück. 

Eine Ähnlichkeit in der Anlage dieser Tragödie mit der des 
Ödipus von Sophokles ist unverkennbar, doch ist die Ähnlichkeit 
nur eine äußerliche, ihrem Wesen nach sind beide Dramen grund- 
verschieden. 

Im Ödipus ist die vor dem Drama liegende Handlung so 
weit geführt, daß den Personen jedwede Freiheit des Handelns 
fehlt, alle Personen kennen die Weissagungen, handeln also unter 
ihrem Einflüsse, die Verbrechen sind alle geschehen, im, Drama 
wird alles ans Tageslicht gebracht 

So erhebend auch die Sophokleische Dichtung ist, so gewaltig 
auch immer die Erkenntnis des Ödipus, daß er der Mörder des 
Laius ist, auf den Zuschauer wirkt, so fehlt doch dem Stücke der 
eigentlich sittliche Kern, nach dem wir eine Tragödie beurteilen. 
Sophokles hat sich förmlich bemüht, den Ödipus von jeder Schuld 
so frei als möglich zu machen, um zu zeigen, wie ein Unschuldiger, 
wenn das Schicksal es einmal so will, zugrunde gerichtet wird. 
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Selbst bei der Ermordung des Latus handelt er nicht durch seine 
Leidenschaft getrieben, sondern weil sein Leben bedroht ist, was die 
Verse 785 — 795 sattsam beweisen. Alle seine Handlungen sind ver- 
nünftig, deshalb erscheint uns eine solche Wendung unnatürlich und 
wirkt unbefriedigend auf unser Gemüt. Dem Schicksal, das er 
nach der Wahrsagung vermeiden will, läuft er gerade in die Arme, 
die Mittel, die er anwendet, es abzuwehren, haben gerade die ent- 
gegengesetzte Wirkung. Man mag sagen, dies sei im Leben oft der 
Fall, man mag dies gerade das Schicksal des Menschen nennen; 
aber man wird nicht sagen können, daß ein derartiges Andernase- 
herumgeführtwerden, ein solches Blindekuhspiel tragisch wirke. 
Welch eine Wirkung es im Lustspiel ausübt, das beweist zur Ge- 
nüge »Der zerbrochene Krug« von Heinrich von Kleist 

In einem Drama werden wir dadurch nicht mitleidig erregt, 
sondern wir empfinden ein Schaudern und ein Grauen vor dem 
unheimlichen Wirken der Nemesis, wir sagen uns, daß ein Leben 
unter solchen Bedingungen eine Höllenqual sei, und verzweifeln an 
jedem sittlichen Streben. - 

Wie unvereinbar ist auch der Selbstmord der Jokaste mit 
unserm Sittlichkeitsgefühl. Wenn wir überhaupt den Selbstmord 
billigen können, so können wir das nur dann, wenn dadurch die 
Sittlichkeit gerettet wird. Das ist aber hier nicht der Fall. Ohne 
es zu wissen, ist sie die Gattin ihres eigenen Sohnes gewesen und 
hat ihm zwei Töchter geboren. Diese Ehe war keine moralische 
Schuld, sondern nur ein widernatürlicher Akt, der, nur falls er mit 
Bewußtsein geschehen wäre, auch eine moralische Schuld gewesen 
wäre. Die Sittlichkeit war aber ins Schwanken geraten und mußte 
wieder ins Gleichgewicht gebracht werden, das konnte aber nur 
durch die Entfernung des Elements geschehen, durch welches das 
Schwanken verursacht war. Die störende Ursache liegt im Gange der 
Ereignisse, in der Hand der waltenden Nemesis. Diese klagen wir 
an und möchten als Verteidiger der so grausam Leidenden auftreten. 
Das nennen wir aber nicht tragische Empfindung, das Gefühl wollen 
wir nicht aus einer Tragödie heimbringen. 

In keinem der übrigen sechs uns erhaltenen Dramen hat So- 
phokles das Einwirken des Schicksals auf so herbe und schroffe 
Weise gezeigt wie im »König Ödipus«, mit dem man die Braut 
von Messina vergleichen will. Schillers Drama ist vom Ödipus 
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ebenso verschieden wie die moderne Religion der Vernunft von der 
griechischen Götterlehre, wie der neuere Mensch von dem alten 
Griechen und wie z. B. Goethes Iphigenie sich von dem gleich- 
namigen Drama des Euripides unterscheidet. So wie Goethe emp- 
fand, daß durch eine Lüge, wie sie die Iphigenie des Euripides 
ausspricht, der tragische Widerstreit nicht sittlich gelöst würde, so 
empfand auch Schiller, als er seine Braut von Messina schrieb, daß 
eine despotisch waltende Nemesis sich nicht mit unsern sittlichen 
Anschauungen vereinigen läßt. 

Sein Drama erfüllt alle sittlichen Anforderungen, die wir an 
ein Drama stellen und ist trotz seines antiken Anstrichs durch und 
durch modern. Die Charaktere sind freilich nicht so ausgebildet, 
wie wir sie in den neueren Dramen, zumal bei Shakespeare finden, 
doch sind seine Personen keine Typen, sondern jede Person hat 
ihre individuellen Züge und Charaktereigenschaften, in denen schon 
die Bedingungen für ihr Geschick liegen. So stark ausgeprägte 
Charaktere, wie wir sie z. B. im Drama von Leisewitz finden, konnte 
Schiller nicht verwenden, da dort, wo das Walten der Vernunft ge- 
zeigt werden soll, eine Charakterausbildung weniger stark sein wird. 
Die Vernunft ist keine Förderung der charakteristischen Ausbildung. 

In Schillers Drama ist die vor dem Stücke liegende Handlung 
noch nicht so weit fortgeführt, daß nur eine einzige Lösung möglich ist, 
sondern es ist noch fraglich, ob diese eine glückliche oder eine un- 
glückliche werden wird. Im Sophokleischen Drama ist durch ver- 
schiedene Wahrsagungen das Geschick des Helden entschieden und, 
ehe das Stück beginnt, sind sie schon in ihrer ganzen Schrecklich- 
keit in Erfüllung gegangen. Dem Schillerschen Drama gehen zwei 
Weissagungen voraus, die sich zu widersprechen scheinen, deren 
Richtigkeit oder Unrichtigkeit das Stück erst zeigen soll. 

Mit Ausnahme der Mutter kennt keine der Personen die 
Traumdeutungen und somit ist das Handeln der Geschwister frei 
und unbedingt. 

Das ist aber ein wesentlicher Unterschied beider Dramen. 
Ehe das Drama beginnt, geschieht noch nichts, was für die Per- 
sonen unbedingt verderbenbringend wäre, sondern die Lage ist der- 
art, daß wir fühlen und empfinden, hier kann nur die Vernunft 
ein gutes Ende herbeiführen, während die Gewalt der Leidenschaft, 
die Macht des persönlichen Triebes Verderben bringen muß. Wir 
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sind gespannt, dem Kampfe zuzusehen, den diese beiden Mächte 
miteinander führen werden, unsere eigene, nicht durch Mitleiden- 
schaft getrübte Vernunft zeigt uns klar den Weg zum Outen und 
Rechten, und sträubt sich gegen das durch Leidenschaft hervor- 
gerufene Handeln der Personen. 

Indem wir fürchten, daß die Leidenschaft alles verderben 
werde, hoffen wir, daß die Vernunft wieder ihr Recht behaupten 
werde, und dies gemischte Gefühl verläßt uns nicht durch das ganze 
Drama. Von dem Wirken einer übernatürlichen Macht, von dem 
Eingreifen einer rächenden Nemesis ist nichts zu merken. 

Ein herber Fatalismus ist durchaus nicht das Wesen dieser 
Tragödie, sondern den Personen ist die volle Freiheit des Handelns 
gelassen. Nur ein Auftritt ist in dieser Beziehung etwas ungeschickt 
angelegt, nämlich derjenige, in dem die die Schwester retten wol- 
lenden Söhne die Mutter nach dem Kloster fragen. 

Hier waltet ein unnatürlicher Zufall, hier scheint wirklich ein 
tückischer Kobold sein Spiel zu treiben. Ein Wort würde genügen, 
um den ganzen Konflikt zu lösen, doch immer wird es gesprochen, 
wenn die Person, welche die Lösung herbeiführen könnte, sich ge- 
rade entfernt hat. Warum verheimlicht die Mutter dem älteren 
Sohne den Namen des Klosters, den sie gleich darauf dem jüngeren 
nennt? Hier hat das Geheimtuen, das sonst in diesem Drama seine 
Begründung hatte, etwas Unnatürliches. Wir merken zu sehr die 
Absicht, daß die ganze Handlung tragisch auslaufen soll. 

Der alte Tragödiendichter tat dies wohl mit Absicht, denn er 
wollte ja nichts anderes zeigen als das unbegreifliche Walten der 
Götter. Wenn Schiller es tat, so geschah es unabsichtlich und war 
bedingt durch den Stoff, der frei erfunden, etwas künstlich zurecht- 
gelegt war. Da konnte es nicht fehlen, daß in einem Punkte sich 
etwas Unnatürliches in das Drama einschleichen mußte, und man 
darf nicht annehmen, als habe Schiller absichtlich, um das Walten 
des Fatums zu zeigen, die Handlung so zugespitzt — 

Wie oft hat man hören müssen, die Braut von Messina er- 
fülle nicht die Hauptbedingung eines Dramas, sie errege kein Mit- 
leid, sondern nur Grauen, da alle Personen schuldlos zugrunde 
gingen, da man nicht das Walten einer höheren Weltordnung her- 
ausfühle, die Gutes belohne und Böses strafe! 

Eine Tragödie soll uns zeigen, wie Menschen, die von Natur 
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gut und edel sind, durch eine unglückliche Kette von Ereignissen oder 
durch die Intriguen eines Bösewichts zugrunde gehen, doch dürfen 
sie selbst nicht ganz unschuldig sein, sondern müssen durch ihren 
Charakter und durch ihr Handeln schuldbar erscheinen. Völlig un- 
schuldig darf eine Person nicht leiden, da wir sonst nicht für sie 
fürchten können, doch muß die Schuld nur gering sein im Ver- 
gleich zu dem Schicksal des Helden, denn sonst fühlen wir kein 
Mitleid mit ihm, denn dann tritt unser Rechtsgefühl auf, bestätigt, 
daß das Strafmaß das rechte sei und unser Mitleid ist entflohen. 
Mit einem Schurken haben wir kein Mitleid, selbst wenn er vor 
unsern Augen in die rührendsten Klagen ausbricht und sich reu- 
mütig zur Buße bekennt; es mag sein, daß weichherzige Seelen 
durch derartige Ausbrüche mitleidig gerührt werden; tragisch ist so 
etwas aber auf keinen Fall. Ebensowenig darf ein jähes Ereignis, 
das nicht durch die Handlung selbst begründet ist, den Tod des 
Helden herbeiführen; dann können wir nicht fürchten, sondern 
werden höchstens erschreckt und bestürzt, sind aber nicht tragisch 
bewegt. Jede Handlung in einem Drama muß vorbereitet sein, wir 
müssen dunkel das Ende ahnen, hoffend, daß sich alles zum Outen 
wende, aber dennoch fürchtend, es könne alles ein schlechtes Ende 
nehmen. 

Nur der gemischte Affekt wirkt tragisch. Dieser Anforderung 
aber genügt Schillers Braut von Messina in jeder Beziehung. 

Isabella steht am Anfänge der Tragödie keineswegs so ganz 
schuldlos da, d. h. ihre Handlungen sind auch derart gewesen, daß wir 
nicht ganz ohne Furcht sind, es könne Schlimmes daraus erwachsen. 
Schon ihre Ehe ist eine Schuld und durch die Rettung ihres Kin- 
des hat sie insofern den Keim zu einer neuen Schuld gelegt, als 
sie es ihrem Gatten verheimlichen mußte. Wenn schon jede Hand- 
lung an und für sich mit Schuld verbunden ist, weil dadurch immer 
eine Verantwortung übernommen wird, so wird diese Schuld nur 
um so größer, die Verantwortung um so bedeutender, wenn eine 
Handlung im geheimen geschieht, da sich ja dann die Handlungen 
anderer nicht nach dieser richten können und so leicht mit der- 
selben in Zwiespalt geraten können. Durch das Geheimhalten über 
nimmt ein Mensch eine doppelte Verantwortlichkeit für sein Handeln 
und hat deshalb kein Anrecht, sich nachher über ein unbarm- 
herziges Schicksal zu beklagen, das ihm sein Glück zerstört hat 
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Zumal in einem Hause, in dem so lange Mißtrauen und Feindschaft 
geherrscht haben, kann ein geheimes Handeln nicht zum guten 
Ende führen. Als Isabella dies erkennt, da ist es zu spät, da war 
der morsche Boden, auf dem die ganze Handlung sich aufbaute, 
schon zu tief unterwühlt, so daß der Bau krachend Zusammenstürzen 
mußte, unter seinen Trümmern ihr Glück begrabend. Wir emp- 
finden für sie das größte Mitleid, sie ist edel, ernst und besonnen, 
mehr der Vernunft als ihrem eigenen Triebe gehorchend. Die 
Lehren der Religion erkennt sie nur insoweit an, als sie sich mit 
ihrer Vernunft vereinigen lassen; das zeigt am klarsten der entsetz- 
liche Fluch, den sie, als das Unglück über sie hereingebrochen, 
gegen alle Religion schleudert 

Kein Mensch hat, wenn er durch Handeln auf den Lauf von 
Ereignissen einwirkt, die Gewährleistung, ob seine Handlung auch 
zum guten Ziele führe, denn er ist nicht auf dem Standpunkte, von 
dem aus er den ganzen Verlauf übersehen kann. 

Jeder Mensch tue das, wozu ihm im gegebenen Falle die Ver- 
nunft rät, die frei ist von individueller Neigung, und glaube nicht, 
daß die durch Priesterwort verkündeten Gottesgebote die alleinige 
Richtschnur des Handelns seien. 

Auf diesem Standpunkte steht Isabella, darum gibt sie auch 
nichts auf den Orakelspruch des Arabers, denn wenn sie daran ge- 
glaubt hätte, so würde sie doch nicht gehandelt haben, denn dann 
hätte sie sich doch sagen müssen: Was vermag der Mensch gegen 
den Willen der Götter! Sagt man nun: dem Araber hat sie freilich 
nicht geglaubt, wohl aber dem Mönche, so fragt man sich noch 
immer: Warum handelte sie denn? Uns erscheint ihr Handeln 
wohl begründet, doch müssen wir uns sagen, daß in einem solch 
willkürlichen Eingreifen ein Keim zur Schuld liegt. 

Gleicht nicht hierin Isabella etwas dem Macbeth, der, den 
Zaubersprüchen der Hexen trauend, von denen schon zwei in Er- 
füllung gegangen sind, dennoch glaubt, auf die Handlung einwirken 
zu müssen? Was treibt ihn denn zur Ermordung Duneans, doch 
wohl nicht allein das Drängen seines Weibes, sondern gewiß eben- 
sosehr der in jedem Menschen steckende Drang, sich selbst sein 
Geschick zu bilden, der ewige Trieb, die Freiheit des Willens zu 
wahren. In den Motiven sind die beiden Handlungen freilich ver- 
schieden, Macbeth wollte Böses, Isabella Gutes damit bezwecken, 
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eine Ähnlichkeit ist nur in der Ursache ihres Handelns vorhanden. 
Die Schuld Isabellas ist nicht derart, daß wir glauben, hieraus müsse 
notwendigerweise Übles entstehen, sondern berechtigt vielmehr zu 
der Hoffnung, es könne alles gut werden. Haben wir aber nicht 
ein gleiches Gefühl bei Desdemona, Cordelia und Julia und ist dies 
Gefühl nicht am meisten dazu angetan, unser Mitleid auf das höchste 
zu erregen! 

Es kann hier nicht die Absicht sein, ein Sündenverzeichnis 
der in dem Drama handelnden Personen aufzustellen, doch es er- 
scheint unerläßlich, klarzulegen, daß in der Handlungsweise der 
einzelnen Personen der Keim zu der grauenvollen Katastrophe liegt 
und daß nicht, wie bei den antiken Dramen das Einwirken einer 
unsichtbar wirkenden höheren, persönlichen Macht verspürt wird. 
In der Handlung selbst, nicht über ihr ruht die Nemesis. 

Der Haß der beiden Brüder stammt aus früher Kinderzeit, 
eine verkehrte Erziehung hat ihn genährt, anstatt ihn zu beseitigen. 
Daß er ein widernatürlicher war, erkennen die Brüder nach der 
Versöhnung; jetzt sehen sie, daß nur eine dünne Wand sie vonein- 
ander trennte, aber die Wand war undurchsichtig, so kannten sie 
einander nicht, waren mißtrauisch aufeinander und vermochten so 
den ersten Schritt zur Versöhnung nicht zu tun. Als das mahnende 
Wort der Mutter die dünne Wand zerbrochen, da erkennen die 
Brüder ihre sinnlose Leidenschaft und eine wahre Aussöhnung 
kommt zustande, die uns erquickt und zu der Hoffnung berechtigt, 
daß jetzt wieder die Freude in das vereinsamte Haus ziehen werde. 
Jedes Mißtrauen zwischen den beiden Brüdern ist nun gewichen, 
und kein Geheimnis soll sie jetzt noch voneinander trennen. Nur 
eines gestehen sie sich gegenseitig nicht, und das führt sie gerade 
in ihr Verderben, das Geheimnis ihrer Liebe zu Beatrice. - 

Wenn wir auch vom rein menschlichen Standpunkte die Hand- 
lungsweise Don Manuels, wie er Beatrice, deren Anmut ihn im 
Bann hält, zu seiner Gattin macht, nur preisen können und mit 
Wonne und Behagen der Schilderung lauschen, so sagen wir uns 
doch wieder, daß ein so vorschnelles Handeln nicht vernünftig und 
deshalb schuldbar sei. Wenn nun zu dieser Handlung eine zweite 
kühne Tat sich gesellt, die Entführung der Gattin aus dem Kloster 
und zwar in einem Augenblick, wo ihm seine Vernunft zum Gegen- 
teil raten mußte, so verstärkt sich seine Schuld doch ganz gewiß 
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umsomehr, als ihn diese zweite Handlung außerstande setzt, die 
Folgen seiner ersten Tat weiter zu berechnen. Das Geheimnisvolle, 
das seine Handlungen umgibt, verstärkt nur noch die Furcht, hier- 
aus könne Schlimmes erwachsen. 

Es ließe sich aus den verschiedenen Auftritten leicht nach- 
weisen, daß es mit der dem Don Manuel so oft nachgerühmten 
Besonnenheit nicht sehr weit her ist; er ist zwar nicht so leiden- 
schaftlich wie sein Bruder Cesar, aber besonnen kann er doch auf 
keinen Fall genannt werden. — 

Leidenschaftlich und zwar im höchsten Grade erscheint uns 
die Handlungsweise Don Cesars. Er sieht bei der Leichenfeierlich- 
keit ein weibliches Wesen, verliebt sich in dasselbe, entsendet, um 
ihren Wohnort zu entdecken, nach allen Richtungen Späher, erfährt 
denselben, eilt dorthin, erklärt in glühender Leidenschaft seine Liebe 
und macht sie, die halb ohnmächtig, keines Wortes fähig dasteht, 
vor allem Volke zu seiner Braut. Ihr Schweigen nimmt er für 
jungfräuliche Scham und bemerkt gar nicht das Entsetzen, das sich 
auf ihrem Antlitze spiegelt Seine Vernunft ist gänzlich unterdrückt 
von seinen Trieben und sein Denken ist durch die Liebe so ge- 
blendet, daß er seinen Bruder, in dessen Armen er die Geliebte 
findet, niedersticht, der wie er doch wissen konnte, keine Ahnung 
von seinem Geheimnisse hatte und also nicht in der Absicht her- 
gekommen war, ihm die Braut zu entführen. Sein leidenschaftlicher 
Charakter läßt ihn diese wahnsinnige Tat begehen und blendet ihn so 
sehr, daß er noch nach dem Morde im Recht zu sein und nur als 
gerechter Richter gehandelt zu haben glaubt, das zeigen seine Worte: 

»Ein furchtbar gräßlich Ansehn hat die That, 

Doch der gerechte Himmel hat gerichtet.“ 

Darum auch tritt er so ruhig, ohne das Pochen des Gewissens 
zu verspüren, vor die Mutter und muß nun hier den Zusammen- 
hang der Dinge, die entsetzliche Verkettung der Verhältnisse er- 
fahren. Da macht mit furchtbarer Gewalt die Vernunft ihr Recht 
geltend, da fordert das Gewissen sein heiliges Recht und läßt ihn 
in einen tiefen Abgrund hinabblicken. Er erinnert uns in diesem 
Augenblick an Othello, nachdem er erfahren, daß Desdemona rein 
und treu war. Wie dieser, so fühlt sich. auch Don Cesar wie der 
Richter, der durch Leidenschaft erregt ein ungerechtes Urteil voll- 
streckt hat. Das kann er nicht ertragen; jetzt muß er gegen sich 
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als der gerechte Richter auftreten, der er vorher zu sein vermeinte 
Auf diese Weise ist sein Selbstmord zu begründen und zu ver- 
teidigen. — 

In seinem Aufsatze »Über den Grund des Vergnügens an tragischen 
Gegenständen» sagt Schiller: »Jede Aufopferung des Lebens ist zweckwidrig, 
denn das Leben ist die Bedingung aller Güter; aber Aufopferung des Lebens 
in moralischer Absicht ist in hohem Grad zweckmäßig, denn das Leben ist 
nie für sich selbst, nie als Zweck, nur als Mittel zur Sittlichkeit wichtig. 
Tritt also ein Fall ein, wo die Hingebung des Lebens ein Mittel zur Sitt- 
lichkeit wird, so muß das Leben der Sittlichkeit nachstehen.“ 

Wer die Richtigkeit dieses Satzes anerkennt, der muß sich 
sagen, daß Cesars Tod eine moralische Notwendigkeit ist. 

Nicht die Verwünschungen seiner Mutter, noch das Gefühl 
der Zurücksetzung, die er bei den Tränen der Mutter, und der noch 
immer von ihm als Geliebte betrachteten Schwester empfindet, sind 
der eigentliche Grund zu seinem Selbstmorde. Sie beschleunigen seine 
Entschließung, aber der eigentliche Grund liegt in der Erkenntnis, 
daß er in der moralischen Welt ein störendes Element sei, daß nur 
durch seinen Tod die Sittlichkeit wiederhergestellt, das Gräßliche 
gesühnt werde. 

Die Liebe und ein durch sie hervorgerufenes vorschnelles 
Handeln ist die Schuld der beiden Brüder. Daß die Geliebte eine 
und dieselbe Person ist und zwar die eigene Schwester, ist ein 
tragischer Zufall, der in seinen natürlichen Ursachen genügend be- 
gründet erscheint, und nicht das Spiel einer fatalistischen Macht, die 
des tragischen Endzwecks halber die Personen zusammenführt. Wer 
dies annimmt, der muß auch in der Liebe Othellos und Desde- 
monas oder in der Julias und Romeos etwas Fatalistisches sehen, 
dem muß die ganze Welt unter der Herrschaft eines Geistes er- 
scheinen, der dem Menschen das höchste Glück zuteil werden läßt, 
um ihn nachher nur um so unglücklicher zu machen. Ist das 
ewig Tragische der Liebe wirklich nichts anderes als das Walten 
eines solch neidischen Geistes, oder liegt nicht vielmehr das Tra- 
gische in dem Wesen der Liebe selbst begründet? Welcher Liebende 
vermöchte den Ursprung seiner Liebe zu ergründen, wer vermöchte 
Liebe zu denken, ohne sie zu fühlen? Liebe ist eine harmonische 
Vereinigung von Denken und Fühlen, Geist und Seele sind in ihr 
so innig miteinander verbunden, haben sich gegenseitig so durch- 
drungen, daß man nicht die Grenze des Denkens und Fuhlens be- 
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stimmen kann. Wenn aber der Geist so fest in den Banden der 
Seele liegt, die Vernunft so sehr von den Trieben beeinflußt ist, 
so kann der Mensch nicht ruhig und klar eine Sache beurteilen, so 
vermag er nicht objektiv zu handeln, sondern seine individuellen 
Neigungen werden sich vordrängen, und so wird er Schuld auf 
sich laden. Daß gerade die Liebe, die dem Menschen das 
Leben so wunderbar verklärt, die ihm so recht eigentlich den 
Stempel der Menschlichkeit aufdrückt, denselben so oft ins Ver- 
derben führt, daß in ihr der Wechsel von Lust und Leid am 
wundersamsten, geheimnisvollsten stattfindet, das macht die Liebe, 
so lange es Menschen gibt, immer zum erhabensten Stoffe der Poesie 
und das ist es, was dem Hohenliede der Liebe, der Shakespeareschen 
Tragödie Romeo und Julia, die Unsterblichkeit zusichert — 

Es war nicht Schillers Stärke, die Liebe in ihrem traumhaften 
Wesen, in ihrer wunderbaren Verklärung darzustellen, denn er ver- 
stand es nicht, das gemütliche Leben des Weibes zu schildern. 
Seine Frauengestalten sind alle zu männlich, die Vernunft waltet 
bei ihnen zu sehr vor und schwächt die dem Weibe so natürlichen 
Regungen des Herzens. 

Der erste lange Monolog Beatricens läßt uns tief in ihr Inneres 
blicken. In die süße Lust, welche sie bei dem Gedanken an die 
Liebe Don Manuels empfindet, mischt sich das Gefühl der Schuld. 
Sie hat sich eigenmächtig ihr Geschick erkoren und empfindet, daß 
sie nun auch selbst dafür die Verantwortung zu tragen habe, aber 
sie erträgt diese Schuld gern, da sie ja der Liebe des geliebten 
Mannes teilhaftig ist. In der Liebe hat sie ihr volles Glück ge- 
funden und will deshalb von allem andern nichts wissen. Aber 
indem sie so denkt, empfindet sie, daß sie nun nicht mehr mit 
ruhigem Gewissen die Kirche betreten kann. Dies Schuldbewußt- 
sein hat schon so auf ihr Wesen eingewirkt, daß sie sogar ihrem 
Gatten nicht mit voller Offenheit entgegentreten kann. 

Warum geht sie, von dem alten Diego überredet, ohne Wissen 
und wider Willen ihres Gemahls zur Leichenfeier des Fürsten? Sie 
sagt, eines bösen Sternes Macht habe sie dahin getrieben; ist es 
aber etwas anderes als ihr schuldbewußtes Gemüt, das sie eine un- 
erlaubte Handlung begehen läßt? Wenn sie nun bei dieser Feier 
einen Jüngling sieht, bei seinem Blick sich wunderbar getroffen 
fühlt und den Gedanken an ihn nicht aufgeben kann, hat sie dann 

Studien x. vergl. Lit.-Oesch. Schillerheft. 18 
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nicht doppelt die Pflicht, ihrem Gatten alles zu vertrauen? Sie 
aber hält alles geheim und schnürt so den Unglücksknoten nur 
noch fester zu, anstatt ihn zu lösen. Die anfangs nach mensch- 
lichen Begriffen nur unbedeutende Schuld ist jetzt zur wirklich 
tragischen Schuld herangewachsen. Wo aber tragische Schuld vor- 
handen ist, da kann uns ein tragisches Ende nicht unvermutet er- 
scheinen, da kann uns nicht der Gedanke kommen, daß hier eine 
rächende Nemesis im Spiele sei, da werden wir vielmehr gemahnt, 
an unsere eigene Schwäche und Ohnmacht zu denken, da empfinden 
wir, daß auch wir nicht schuldlos sind und werden vor Stolz und 
Selbstüberhebung gewarnt. 

Erhebender und ergreifender konnte Schiller die durch das 
Stück in uns hervorgerufene Empfindung nicht ausdrücken als durch 
die von dem Chor gesprochenen Schlußworte: 

»Das Leben ist der Güter höchstes nicht 
Der Obel größtes aber ist die Schuld.* 

Das ganze große Geheimnis der Menschenseele liegt in diesen 
Worten, der Kernpunkt aller Religion, das Abhängigkeitsgefühl des 
Menschen liegt denselben zugrunde. So weht durch die ganze 
Tragödie ein religiöser Hauch, der trotz der Schrecknisse wohltuend 
und lindernd auf jedes Gemüt wirkt. - 

Jedes Drama, das auf einen dauernden Wert Anspruch macht, 
muß religiös sein, mag nun das Leben und Leiden eines Helden, 
der Untergang eines Geschlechts, einer Familie dargestellt werden, 
mag nun ein einfaches Ereignis aus dem bürgerlichen Leben den 
Stoff dazu hergeben, nur dann, wenn es religiös, wenn es ein Ver- 
such ist, das große Weltgeheimnis zu lösen, wird es befreiend auf 
den Zuschauer wirken. Und nur dann ist es allgemein verständlich, 
dem Studierten wie dem Unstudierten, dem Gebildeten wie dem 
Ungebildeten, denn die Sätze der Vernunft sind einfach und klar, 
und es bedarf keines Studiums, um sie zu begreifen; sie sind dem 
Menschen angeboren, denn sie sind nichts anderes als der Ausfluß 
seiner Vernunft, die ihm die Natur gab, als sie ihn erschuf. 

Das eben ist das Wesen der wahren Tragödie, daß sie am 
besten dazu angetan ist, dem Volke Moral zu predigen, ihn vor 
Untugend und Laster zu warnen, ihm im Leiden ein Trost, in der 
Freude ein Warner zu sein, seinen rauhen Charakter zu glätten und 


Digitized by Google 


Cassel, Schillers Braut von Messina. 275 


zu mildem und seine überschwänglichen Gefühle zu dämmen und 
zu klären. 

Die Kirche versieht dies Amt, indem sie den Menschen auf 
etwas Höheres, Überirdisches hinweist, von welchem je nach Ver- 
dienst Gutes und Böses komme. Im Leid hält sie den Menschen 
aufrecht, indem sie ihm Versprechungen macht, daß er dereinst im 
Jenseits ein um so glücklicheres Leben führen werde und in der 
Freude mäßigt sie ihn, indem sie ihm das Schreckbild der Hölle 
als Folge seiner Unmäßigkeit vorhält. 

Das Drama hingegen erzieht den Menschen, indem es ihn 
auf sein eigenes Herz hinweist, aus welchem Gutes und Böses ent- 
springt und indem es ihn mahnt, im Glück und im Leiden nur 
immer seine Pflicht zu tun und sich nicht durch seine Neigungen 
und Triebe hierin hindern zu lassen. 

Die Kirche erbaut sich ein künstliches System auf dem Grunde 
des Glaubens, wankt dieser, so muß der ganze Bau krachend Zu- 
sammenstürzen, die echte Tragödie aber baut sich auf dem festen, 
zuverlässigen Grunde der Vernunft auf, der durch nichts ins Wanken 
gebracht werden kann, da der Mensch, indem er seine Vernunft 
verleugnet, seine Menschheit aufgibt 

Die Kirche hat sich überlebt; sie war so lange gut, so lange 
im Volke nicht das Bewußtsein seiner eigenen Kraft war. Als diese 
erwachte, da hielt sich die Kirche für berufen, dieselbe zu unter- 
jochen, aber das ist ihr trotz ihrer Allgewalt und trotz ihrer nichts- 
scheuenden Mittel nicht gelungen, denn der gesunde Geist, und sei 
er auch noch so unbedeutend gegenüber dem bedeutenden Krank- 
heitsstoff, dringt doch endlich durch und heilt zuletzt den ganzen 
Organismus. Der gesunde Geist aber ist das Wort unserer großen 
Dichter, in denen sich das ganze Gefühlsleben des Volkes ausspricht. 

Nicht aus dem stehenden Gewässer der kirchlichen Doktrinen, 
sondern aus dem ewig klaren und frischen Borne der Poesie schöpfe 
man die Moral und reiche sie dem nach Wahrheit lechzenden Volke 
dar. Die sittliche Bedeutung der großen Dichtwerke muß die Kirche 
anerkennen, diesen kristallhellen Quell vermag auch sie nicht zu 
trüben. Aber sie weiß es, diese Geisteserzeugnisse für ihre Sache 
zu verwerten, und indem sie sich eifrig bemüht, bedeutende Geister 
wie Schiller und Goethe zu guten und gläubigen Christen umzu- 
stempeln, will sie dem Volke glauben machen, als seien ihre Werke 
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nichts anderes als Zeugnisse für die gute Sache des Christentums. 
Aus diesem Streben heraus kann man es sich erklären, wenn man 
in Schillers »Göttern Griechenlands“ die Sehnsucht Schillers zum 
wahren Christentum erblicken will, indem dieser die Personifizierung 
der Gottheit auf Erden herbeiwünscht, oder wenn man gar behauptet, 
Goethe habe in seinem Faust das Los eines Menschen darstellen 
wollen, der vom Christentum abgefallen sei. Leider finden der- 
artige Ansichten noch immer Anhänger, die sich teils aus Leuten, 
welche die Dichtwerke gar nicht kennen oder verstehen, teils aus 
solchen rekrutieren, die zu bequem sind, weiter nachzudenken. Aber 
solche einseitige Anschauungen sind nur vorüberflattemde Erschei- 
nungen, sie versinken in dem gewaltigen Strome der Zeit, um nicht 
wieder aufzutauchen, während die großen Dichtungen durch die über 
sie hinwegspülenden Wellen von allem Schlamm befreit, immer von 
neuem in reiner, unvergänglicher Schönheit auftauchen auf dem 
Meere der Weisheit zum Ruhme und zur Ehre des unsterblichen 
Dichters der »Braut von Messina". 
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Schillers Teil 

in den Wiener Bearbeitungen von Grüner und Schreyvogel. 

Von 

Eugen Kilian (Karlsruhe). 


Später als im übrigen Deutschland haben die Dramen unserer 
Klassiker in der Kaiserstadt Wien ihren Einzug gehalten. Das 
Charakteristische dieser Erscheinung für die Oeschichte des geistigen 
Lebens in Österreich wird dadurch erhöht, daß es in verschiedenen 
Fällen die Vorstadtbühnen waren, die der Kaiserlichen Hofburg die 
Palme des Vortritts abgewannen. So wurde Götz von Ber- 
lichingen, abgesehen von einem ersten Versuche des Kärntner- 
tortheaters vom Jahre 1783, zuerst in der Leopoldstadt 1808, 
dann im Theater an der Wien 1809 gegeben, zwanzig Jahre, bevor 
das Burgtheater unter Schreyvogel 1830 den ersten kühnen Anlauf 
unternehmen konnte, das Stück in den Spielplan der Kaiserlichen 
Hofbühne aufzunehmen, ln gleicher Weise wurde das Käthchen 
von Heilbronn schon 1810 vom Theater an der Wien gespielt, 
und erst elf Jahre später, 1821, erschlossen sich ihm die Pforten 
des Hofburgtheaters. Die Räuber blieben Jahrzehnte ein Spektakel- 
stück der Vorstadtbühnen, ehe ihnen Einlaß in die geweihten 
Räume der Hofburg gewährt wurde. Ein ähnliches Schicksal war 
auch Schillers Teil beschieden, der zuerst am 30. Mai 1810 im 
Theater an der Wien erschien und erst siebzehn Jahre später, am 
29. November 1 827, seinen Einzug auf der Kaiserlichen Bühne hielt. 

Daß Schillers gewaltiger Freiheitsang mit seinen zahlreichen 
Beziehungen auf Österreich und das habsburgische Kaiserhaus bei den 
damaligen Zensurverhältnissen ganz besondere Schwierigkeiten be- 
reitete, ist leicht verständlich. Unter welchen Vorsichtsmaßregeln 
die Aufführung nur gewagt werden durfte, zeigt die Bearbeitung, 
die der Aufführung des Wiedener Theaters von 1810 zugrunde lag. 
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Diese Bearbeitung entstammte der Feder des Heldenspielers 
und Regisseurs Franz Grüner, desselben, der auch den Götz für 
die Aufführung des Theaters an der Wien 1809 zu einer Art von 
Roßkomödie zurechtgestutzt hatte. Gegenüber dieser Verballhornung 
von Goethes Jugendwerk allerdings konnte seine Einrichtung von 
Schillers Teil, abgesehen von den durch die Zensurverhältnisse be- 
dingten Änderungen, als eine relativ pietätvolle Arbeit gelten. 

Komposition und Szenenfolge blieben in den ersten drei 
Akten unangetastet. Der fünfte Akt aber wurde, abgesehen von 
einigen wenigen Einzelheiten, völlig getilgt, der vierte in zwei Akte 
zerlegt J ) Infolgedessen umfaßte der vierte Akt in Grünere Einrichtung 
nur Szene 1 und 2 des Originals: Teils Rettung aus dem Schiff und 
den Tod Attinghausens, und schloß mit Ulrichs von Rudenz Worten: 
Dann auf die Feinde stürzt, wie Wetters Strahl, 

Und brecht den Bau der Tyrannei zusammen. (V. 2S60.) 

Es folgte die Bühnenanweisung: 

Er und Melchthal eilen ab. Die übrigen gruppieren sich um die 
Leiche. Der Vorhang fällt. 

In die Szene an Attinghausens Leiche waren von Grüner 
einige Stellen aus der ersten Szene des getilgten fünften Aktes ein- 
geschoben. Nach den Worten: 

‘) Nach dem Theaterzettel der ersten Aufführung im Theater an der 
Wien war das Stück in vier Akte eingeteilt, d. h. die Szene in der hohlen 
Gasse schloß sich wie im Original unmittelbar an die vorangehende Atting- 
hausenszene an. Dagegen zeigt das Buch der Grünerschen Bearbeitung, 
das später auch Schreyvogel seiner Einrichtung zugrunde legte, die fünf- 
aktige Einteilung. Auf dieses Buch (Burgtheater-Archiv, Nr. 724) stützen 
sich die Angaben der vorstehenden Arbeit. Das Titelblatt des Buches zeigt 
den Vermerk: Zur Aufführung eingerichtet von Franz Grüner. Die Musik 
ist von Adalbert Oyrowetz, Kapellmeister des k, k. Hoftheaters an dem 
Kämtnertor. 1827. Hierauf folgt von Schreyvogels Hand: Dem zensurierten, 
im Theater an der Wien eingeführten Soufflierbuche durchaus gleichlautend. 
Schreyvogel. m. p. 

Die Änderungen von Schreyvogels Einrichtung sind mit Bleistift in 
das Grünersche Buch eingetragen. Der Text Grünere ist nur an einer 
Stelle nicht mehr wiederherzustellen : in der ersten Attinghausenszene, wo nach 
V. 800 eine 6 Zeilen umfassende Rede Attinghausens begann, die von 
Schreyvogel unter Herstellung des Originaltextes überechrieben wurde und 
deshalb nicht mehr zu lesen ist. 

Vgl. über Schreyvogels Aufführung des Teil: A. v. Weilen, Geschichte 
des Hofburgtheatere, Wien, Gesellschaft für vervielfältigende Kunst, S. 69 ff. 
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Ein Schweizer bin ich, und ich will es sein 
Von ganzer Seele — (V. 2472) 

blieb Rudenz »mit gesenktem Haupte bei dem Toten liegen*, Walter 
Fürst, »der indessen bei Seite kniend still für den Toten gebetet« 
hatte, trat zu Melchthal, und der Text ging mit freier Benutzung 
von V. 2868 ff. (Akt V, 1) in folgender Weise weiter: 

Fürst O sprecht doch, Melchthal! Bringt Ihr gute Kunde? 

Sagt, sind die Lande alle rein vom Feind? 

Melchthal (umarmt ihn). Rein ist der Boden. Freut Euch, alter Vater! 
In diesem Augenblicke, da wir reden, 

Ist nur ein Vogt mehr in der Schweizer Land, 

Doch bald ist dieser auch dem Ziele nah!' 

Fürst. O sprecht, wie wurdet Ihr der Burgen mächtig? etc. V. 2873 ff. 

Nach V. 2876 folgte: 

Fürst. Hat sich der Landenberger Euch nicht widersetzt? 
Melchthal. Nicht lag’s an mir, daß er das Licht der Augen 

Davontrug, der den Vater mir geblendet, etc. V. 2905-2914. 

Nach Walter Fürsts Worten: 

Wohl Euch, daß Ihr den reinen Sieg 
Mit Blute nicht geschändet! 
ging der Text in Grünere Fassung weiter: 

Fürst. Dennoch ist nicht alles, so wie wir gehofft, vollendet; 

Vom Geßler fürcht’ ich schweren Widerstand. 

Melchthal. Wir eilen ungesäumt ihm nach gen Küßnacht; 

Mit frohem Mut erwarten uns die Brüder, 

Auf wenig Augenblicke nur folgt' ich 
Hierher dem Rudenz. 

Nun ging der Text wieder in die zweite Szene des vierten 
Aktes über (V. 2472): 

Rudenz (erhebt sich). Trauert um den Freund, 

Den Vater aller, doch verzaget nicht! 

etc. bis zum Schluß der Szene mit starken Kürzungen 
(gestrichen u. a. V. 2497-2516 und V. 2523 — 2553). 

Der fünfte Akt umfaßte bei Grüner nur die Szene in der 
hohlen Gasse (IV, 3), an die mit Weglassung der barmherzigen 
Brüder ein rascher Schluß des Stückes angeflickt war. 

Auf Stüssis Worte (V. 2819): 

Der Tyrann 

Des Land« ist gefallen. Wir erdulden 
Keine Gewalt mehr. Unser Land ist frei! (Statt: Wir sind 
freie Menschen!) 
folgte die Bühnenanweisung: 
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»Auf allen Höhen sammeln sich bewaffnete Bauern. Walter Fürst 
führt Hedwig an der Hand. Teil mit seinen zwei Söhnen. Stauffacher, 
Melchthal, Baumgarten mit mehr wie 40 Landleuten (alle bewaffnet). Weiber 
und Kinder, worunter Ruodi und Jenny sich befinden und alle, die im 
Rütli geschworen, stürzen heraus, Teil in ihrer Mitte habend.* 

Der Text ging unter freier Benutzung und Umstellung der 
Verse 3141 — 3145 und 3178 — 3180 aus V, 2 in folgender Weise 
weiter: 

Die Auftretenden. Das Land ist frei, ist frei! 

Hedwig. O Teil! Teil! (Sie tritt zurück und läßt seine Hand los.) 

Teil. Was erschreckt Dich, liebes Weib? 

Hedwig. Wie — wie kommst Du mir wieder? — Diese Hand - 
Darf ich sie fassen? — Diese Hand — O Oott! 

Teil (herzlich und mutig). Hat Euch gesichert und das Land gerettet, 
Sie hat der Kinder liebes Haupt verteidigt, 

Des Herdes Heiligtum beschützt, das Schrecklichste, 

Das Letzte von den Euren abgewendet, 

Ich darf sie frei hinauf zum Himmel heben. 

Hier traten Rudenz und Bertha auf, von mehreren Bauern 
und Bäuerinnen begleitet: 

Rudenz (umarmt den Teil, Bertha Hedwig und Teils Kinder). 

Bertha (tritt in die Mitte des Volks). Landsleute! Teil! Genossen! 
Nehmt mich auf. 

usw. nach der letzten Szene des Originals V. 3283-3290. 

Statt der letzten Worte Ulrichs folgten als Schlußverse des 
Stückes mit Benutzung von V. 3087 und 3282: 

Stauffacher (indem er Teil bei der Hand nimmt). O rufet Heil 
dem Retter von uns allen! 

Alle. Es lebe Teil, der Schützer und Erretter! (Die Hochzeitsmusik 
fällt drein, man hört wiederholt tumultuarisch ausrufen: Er lebe! 
Allgemeine Bewegung und Gruppen.) 

Abgesehen von dieser gewaltsamen und barbarischen Ver- 
kürzung des Schlusses, die die Personen des letzten Auftritts in ganz 
unmöglicher und geradezu lächerlicher Weise in der hohlen Gasse 
zusammenführte, zeigte Grüners Bearbeitung die unveränderte Szenen- 
folge des Originals. Der Text im einzelnen enthielt zahlreiche 
größere oder kleinere Veränderungen, die durch die besonderen 
Wiener Zensurverhältnisse veranlaßt waren. Vor allem mußten 
sämtliche Beziehungen auf Österreich und das habsburgische Kaiser- 
haus vermieden werden. Selbst die bloße Nennung Österreichs, des 
Kaisers oder des Königs wurde umgangen. 
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An Stelle des Königs trat fast durchweg der Vogt. So sagte 
der Ausrufer V. 398: 

Daran will 

Der Landvogt die Gehorsamen erkennen. 

Attinghausen klagte V. 786: 

Das ganze Land liegt unterm Druck der Vögte 
und sagte zu Rudenz, anstatt ihn vor dem stolzen »Kaiserhof“ 
zu warnen, V. 850: 

Dort bei dem stolzen Landvogt bleibest du, 

Dir ewig fremd mit deinem treuen Herzen! 

Auch die »Tyrannen" wurden durchweg durch die bösen 
Vögte ersetzt Melchthal fragte V. 719: 

Wie bringen wir uns sichre Kunde zu, 

Daß wir den Argwohn dieser Vögte täuschen? 

und Stauffacher verkündete auf dem Rütli V. 1459: 

Laßt die Rechnung der Landvögte 
Anwachsen, usw. 

Die Vorsicht, womit man in dieser Beziehung verfuhr, wurde 
geradezu komisch, wenn man sogar an solchen Stellen, denen jede be- 
stimmte persönliche Beziehung fehlte, die »Vögte* einschob, mit der 
allzu deutlich erkennbaren Absicht, jeden auch nur möglichen Ge- 
danken an das Haus Habsburg zu vermeiden. 

So erhielten Walter Fürsts Worte V. 541: 

Ja, es ist ohne Beispiel, wie sie’s treiben! 
die jede mißliebige Deutung ausschließende Fassung: 

Ja, es ist ohne Beispiel, was die Vögte treiben! 
und Melchthals Worte auf dem Rütli V. 1013: 

Entrüstet fand ich diese graden Seelen 
Ob dem gewaltsam neuen Regiment 

mußten in dem zweiten Vers den verdeutlichenden Zusatz erhalten: 
— - — neuen Regiment der Vögte. 

Geßler fragte Teil V. 1865 mit Unterdrückung des Kaisers 
in dem einen Verse: 

Verachtest Du so sehr meine Mandate, Teil? 

Und mich, der hier an Kaisers Statt gebietet usw. 

Auch alles, was für das Selbstgefühl des Adels irgendwie 
peinlich schien, wurde getilgt oder verändert. Der sterbende Atting- 
hausen mußte auf die profetischen Worte verzichten V. 2431: 

Der Adel steigt von seinen alten Burgen 
Und schwört den Städten seinen Bürgereid. 
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Statt: 

des Adels Blüte fällt (V. 2446) 
mußte er sagen: 

die Land vögte fallen, 

und Melchthal hatte die stolze Regung seines bäuerlichen Selbst- 
gefühls V. 2489: 

Was ist der Ritter ohne uns? 

Und unser Stand ist älter als der Eure 

zu unterdrücken. 

Der Fischer durfte in der ersten Szene des vierten Aktes 
V. 2119 nicht von des Volkes »Rechten", sondern nur von des 
Volkes »Bestem“ reden, und Bertha nannte sich am Schluß des 
Stückes V. 3284 mit Unterdrückung der ominösen »Freiheit“: 

Die erste Glückliche, 

Die Schutz gefunden in der Guten Land. 

Von größeren zusammenhängenden Stellen, die wegen ihrer 
Beziehung auf Österreich oder ihres allzu kühnen Freiheitsdranges 
gefährlich schienen, wurde gestrichen: Das Gespräch Stauffachers 
mit dem Pfeifer von Luzern V. 183- 1 94, in der ersten Atting- 
hausenszene die schönsten und wirkungsvollsten Teile dieser Szene 
V. 861 — 928, s ) in der Rütliszene Konrad Ffunns Bericht über 
seine Rheinfelder Sendung nebst den vorangehenden Gesprächen 
V. 1290 — 1352, ferner der Schlußteil von Stauffachers großer 
Ansprache mit den Worten über die »ew’gen Rechte“ V. 1276 — 1285. 
Auch die Jagdszene zwischen Rudenz und Bertha, die ihre beiden 
Schlußverse 1730 und 1731 verlor und Berthas Rede V. 1662 — 1672 
durch die beiden neugedichteten Verse Ulrichs: 

Nur glaubt an mich; O Bertha! Alles läßt 
Mich Eure Liebe sein und werden 

ersetzte, erfuhr durch Grüner einige höchst grausame Kürzungen. 

Die kirchliche Zensur fand gegenüber der politischen in 
Wilhelm Teil kein großes Arbeitsfeld. Der Rücksicht auf die Geist- 
lichkeit mußte nur der Pfarrer Rösselmann, dessen Reden auf ver- 
schiedene andere Personen übertragen wurden, zum Opfer fallen. 
Die von Grüner gestrichenen, von Schreyvogel wieder hergestellten 
Worte Teils V. 1802: 

*) Dafür wurde vor V. 823 in die Rede von Rudenz gänzlich über- 
flüssiger Weise der matte Vers eingeflickt: 

Doch höre nicht die Stimme der Verführung. 
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Das Feld gehört dem Bischof und dem König 
mußten abgeändert werden in: 

Das Feld gehört den Herren, nicht den Bauern. 

Die Verstümmelungen des Stückes durch Grüner, die in erster 
Reihe den ganzen fünften Akt und dann vor allem die Rütli- und 
die erste Attinghausenszene trafen, fallen natürlich nicht so sehr der 
Person des Bearbeiters, als den Zensurverhältnissen, unter deren 
Druck er arbeitete, zur Last Daß das Stück überhaupt gegeben 
werden durfte, hatte Graf Palffy dem Fürsten Metternich nur mit 
Mühe abgerungen. Die Aufführung, die schon für 1809 geplant 
war, mußte unterbleiben, da Metternich es im Hinblick auf die 
Tiroler Vorgänge für angezeigt hielt »alles zu vermeiden, was zu 
gewissen peinlichen Rückerinnerungen Anlaß geben könnte." Für 
das folgende Jahr wußte Palffy die Aufführung durchzusetzen, indem 
er gegenüber den Bedenken Metternichs hervorhob, daß »wenn 
Stücke von so großem Werte erlaubt werden, die Zensur im In- 
und Auslande sich mehr Achtung erwerbe und gegen dasjenige, 
was durch Trivialität unwürdig und wirklich anstößig ist um so 
strenger sein könne». 3 ) 

Noch weit schwieriger war es selbstverständlich, die Aufnahme 
des Wilhelm Teil in den Spielplan der Kaiserlichen Hofburg 
durchzusetzen. Daß Schreyvogel schon sehr früh den Gedanken an 
eine Aufführung des Stückes in sich trug, zeigt eine Äußerung seines 
Tagebuchs unter dem 6. August 1814, wo er im Hinblick auf den 
Mißerfolg eines Trauerspiels von Theodor Hell (Konstantinopels Fall) 
im Theater an der Wien vermerkte: »Ein klassisches Stück (etwa 
Wilhelm Teil) muß den Schaden schnell vergessen machen." 

Auch wenn sich diese Äußerung zunächst wohl nur auf eine 
Wiederaufnahme des Stückes im Theater an der Wien bezog, war 
es zweifellos ein Lieblingsgedanke des Dramaturgen, den klassischen 
Stücken, die er dem Burgtheater im Laufe des folgenden Jahrzehnts 
zuführte, möglichst bald auch Schillers großes Freiheitsdrama ein- 
zureihen. Wie spät er damit durchdrang, zeigt die Tatsache, daß 
erst am 29. November 1827 die erste Aufführung des Teil an der 
Hofburg stattfand. 

Über die Bearbeitung Schreyvogels und ihre Absichten be- 

*) Vergl. Glossys Mitteilungen in dem Katalog der Theatergeschicht- 
lichen Ausstellung der Stadt Wien 1892, S. 72. 
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richtete der Vizedirektor Ignaz von Mosel an den Grafen Czemin 
in einem Gutachten, das Karl Glossy neuerdings in seiner Ein- 
leitung zu den Tagebüchern des Dramaturgen (S. LXIII) ver- 
öffentlicht hat: 

»Der Bearbeitung von der bewährten Hand Schreyvogels ist 
das Souffleurbuch des Theaters an der Wien zugrunde gelegt und 
alle in politischer und historischer Beziehung anstößigen Stellen 
sorgfältig vermieden. Dagegen sind die aus bloßer Ungeschicklich- 
keit und ohne Rücksicht auf die Forderungen der Zensur gemachten 
Verstümmelungen der dichterischen Komposition beseitigt und 
einige des Zusammenhanges wegen durchaus notwendigen Stellen 
und Szenen wieder hergestellt worden. Besonders mußte der Schluß, 
der in der Bearbeitung des Theaters an der Wien auf das Un- 
anständigste übereilt ist, mehr ausgeführt und die in politischer Hin- 
sicht ganz unbedenkliche Episode des Melchthal und der Bertha 
zugleich mit der Haupthandlung gehörig entwickelt werden. Wie 
das Stück jetzt eingerichtet ist, macht Geßlers Sturz und die Vertreibung 
der übrigen tyrannischen Vögte den ganzen Inhalt desselben aus. 
Österreich und dessen ehemalige Verhältnisse zur Schweiz werden 
gar nicht erwähnt und die demokratische Tendenz, die man dem 
Originale allenfalls zuschreiben könnte, verschwindet vor dem bloß 
häuslichen und allgemein menschlichen Interesse, welches die 
Handelnden und die Begebenheiten einflößen.* 

Wie dieses Gutachten zeigt, waren die politischen Rücksichten, 
die für Grüners Bearbeitung maßgebend gewesen waren, für Schrey- 
vogel im wesentlichen dieselben geblieben. Die Veränderungen an 
der Arbeit seines Vorgängers mußten sich in der Hauptsache auf 
»die aus bloßer Ungeschicklichkeit und ohne Rücksicht auf die For- 
derungen der Zensur gemachten Verstümmelungen" beschränken. 
In erster Linie mußte Schreyvogel sein Augenmerk darauf richten, 
den »auf das Unanständigste“ überhasteten Schluß der Grünerschen 
Bearbeitung zu verbessern. Der hier so gut wie ganz und gar 
getilgte fünfte Akt mußte wieder in seine Rechte treten. 

An eine Aufnahme der Parricidaszene, die mit den politischen 
Rücksichten unvereinbar war, konnte selbstverständlich nicht gedacht 
werden. Dagegen vermochte Schreyvogel den ersten Auftritt des fünften 
Aktes auf dem öffentlichen Platz bei Altdorf, wenigstens in ihrer 
ersten Hälfte, für die Aufführung zu retten. Da diese indessen zu 
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kurz war, einen ganzen Akt zu füllen, behielt Schreyvogel die 
Akteinteilung seines Vorgängers bei. Wie dieser schloß auch er 
den vierten Akt mit der Szene an Attinghausens Leiche und begann 
den fünften Akt mit der Szene in der hohlen Gasse. Von V. 2821 
an, wo Grüner den kurz abgerissenen Schluß des Stücks in seiner 
Einrichtung anflickte, ging der Text bei Schreyvogel in folgender 
Weise weiter. 

Auf Stüssis Worte (in Grüners Fassung): 

Wir erdulden 

Keine Gewalt mehr. Unser Land ist frei 
folgte zunächst eine von Schreyvogel eingelegte Stelle: 

Stüssi. Auf, Nachbarn! Freunde, auf! 

Die Nacht bricht ein; sagt überall es an: 

Das Land ist frei, gefallen der Tyrann! 

Die Landleute (entfernen sich unter dem tumultuarischen Rufe). 
Das Land ist frei, gefallen der Tyrann! 

Harras. Ist es dahin gekommen? 

Endet die Furcht so schnell und der Gehorsam? 

usw. V. 2823-2828. 

Mit Harras' Worten: 

Auf, nach Küßnacht, 

Das wir die Burg vielleicht noch (statt: dem Kaiser seine 
Feste) retten! 

schloß die Szene unter Beseitigung der barmherzigen Brüder, und 
der Schauplatz verwandelte sich für den ersten Auftritt des Schillerschen 
fünften Aktes in den öffentlichen Platz bei Altdorf. 

Die ganze zweite Hälfte dieser Szene (V. 2927 — 3082) mit 
dem Bericht über die Ermordung des Kaisers und dem Auftritt des 
Reichsboten mußte selbstverständlich fallen. Die erste Hälfte blieb 
abgesehen von der Dämpfung einiger allzu kühnen Freiheits- 
äußerungen unverändert; der Freiheitsruf der Kinder (V. 2914) 
wurde getilgt, und Walter Fürst mußte sich in seiner Äußerung 
über den Hut, statt wie bei Schiller V. 2922: 

Der Tyrannei mußt’ er zum Werkzeug dienen, 

Er soll der Freiheit ewig Zeichen sein 
in folgender Weise vernehmen lassen: 

Er sei ein ewig Denkmal dieses Tages! 

An Melchthals Worte V. 2926: 

und herrlich ist’s erfüllt, 

Was wir im Rütli schwuren, Eidgenossen! 
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schloß sich unmittelbar Stauffachers Rede aus dem Schluß der 
Szene V. 3083 — 3085 (mit Tilgung der beiden hier nicht passenden 
letzten Verse): 

Wo aber ist der Teil? Soll er allein uns fehlen, 

Der unsrer Freiheit Stifter ist? Das Größte 
Hat er getan, das Härteste erduldet. 

Hier trat Hedwig mit den beiden Kindern auf. 

Hedwig (noch in der Szene). Sie sagen, er ist hier — Kommt, 
Kinder, kommt! 

(Sie drängt sich durch die Menge, die 
Kinder führend in höchster Freude.) 

Er lebt, ist frei, und wir sind frei und alles! 

usw. V. 3089-3094. 

Nach V. 3090 war eingefügt: 

O Kinder! Liebe Kinder! 

Hedwigs Rede V. 3094, 3095 erhielt den Wortlaut: 

Ja, du bist mein wackrer Sohn! 

Ich habe dich zum zweiten Mal geboren. 

Dann folgte: 

Walter Fürst, Stauffacher, Melchthal haben sich ihr genähert 
und liebkosen die Kinder. 

Hedwig. Wo aber ist er - o, wo ist mein Teil? 

Walter (auf Stauffachers Armen). Sieh, Mutter, sieh. 

Dort kommt der Vater. 

Letzter Auftritt 

Teil. Bertha. Rudenz mit Gefolge. Die Vorigen. 

Teil (tritt rasch ein; als er Hedwig erblickt, eilt er auf sie zu und 
schließt sie heftig in seine Arme). 

O Hedwig! Hedwig! Mutter meiner Kinder! 

usw. V. 3131—3134. 

Nach Teils Worten V. 3134: 

Vergiß sie jetzt und lebe nur der Freude! 
waren von Schreyvogel die beiden folgenden Zeilen eingefügt: 
(Teil.) Ich bin bei euch, steh’ auf dem sichern Boden 

Des freien Vaterlands, umringt von treuen Freunden. 

Daran schlossen sich die Reden des letzten Auftritts bei Schiller: 

Alle. Es lebe Teil! Der Schütz und der Erretter! 

usw. V. 3282-3291 

in der unveränderten Fassung des Originals. 

Durch die szenische Anordnung Schreyvogels hatte der Schluß 
des Stückes gegenüber der Verballhornung Grüners zweifellos be- 
deutend gewonnen und eine Fassung erhalten, die der Dichtung 
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- in Anbetracht der durch die Zensur gezogenenen Grenzen - 
einen möglichst würdigen und wirkungsvollen Abschluß gab. Indem 
sich der Schauplatz nach der Szene in der hohlen Gasse in die 
Dekoration der ersten Szene des fünften Aktes verwandelte, wurde 
in dem öffentlichen Platze bei Altdorf ein Schauplatz gewonnen, 
wo sich alle Personen der letzten Szene mit einiger Wahrscheinlich- 
keit zusammenfinden konnten. Der Bericht über die Erstürmung 
des Roßbergs und Berthas Rettung durch Rudenz und Melchthal, 
der unbedingt notwendige Abschluß der Rudenz-Episode, war im 
Gegensatz zu Grüner wieder in seine Rechte gesetzt. Dement- 
sprechend wurde auch in der Attinghausenszene (IV, 2), die jetzt 
natürlich die von Grüner gemachte Anleihe an den fünften Akt 
verlor, das notwendige Bindeglied in jener Episode, Ulrichs Bericht 
über Berthas Entführung (V. 2523 — 2553), der bei Grüner fehlte, 
von Schreyvogel wiederhergestellt Auch an verschiedenen anderen 
Stellen, so vor allem in der Rudenzszene (III, 2) und in der Szene 
an Attinghausens Leiche (IV, 2) wurden einige entstellende Striche 
Grüners beseitigt. In der Stauffacherszene wurde eine wichtige 
Stelle (Wir wagten es, ein schwaches Volk der Hirten, V. 304 — 313), 
die bei Grüner fehlte, in der ersten Attinghausenszene wenigstens 
ein kleiner Teil der von Grüner getilgten Reden, nämlich V. 861 — 868 
und V. 914 — 928, mit dem Appell an die Vaterlandsliebe, von 
Schreyvogel wieder hergestellt In der Rütliszene allerdings durfte 
an den barbarischen Strichen der älteren Bearbeitung auch in der 
Einrichtung des Burgtheaters nicht gerüttelt werden. Nur in den 
letzten Worten des Schwurs V. 1453: 

Und uns nicht fürchten vor der Macht der Menschen 

- ein Vers, der von Grüner die unglaubliche Variante erhalten hatte: 

Und des Blutes schonen, wenn wir können (siel) 
wurde von Schreyvogel in begreiflichem Empfinden für die Ge- 
schmacklosigkeit seines Vorgängers die Fassung des Originals wieder- 
hergestellt Auch an einigen anderen Stellen durfte der Schillersche 
Text an Stelle schwächlicher Zugeständnisse an die Zensur wieder in 
seine Rechte treten; Bertha konnte statt in »der Guten Land« 
(V. 3285) wieder in »der Freiheit Land" ihren Schutz finden. — 
Auffallend ist das Eine: daß Geßler in der Bearbeitung des 
Stückes für das Theater an der Wien, wo doch die Pferde sonst 
eine so große Rolle spielten (vergl. Grüners Bearbeitung des Götz 
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von Berlichingen) in der hohlen Gasse unberitten erschien. Darauf 
deuten Grüners Änderungen in den Bühnenanweisungen und im 
Texte; so zeigte V. 2765 die bekannte Variante: 

Oder mein Fuß geht über Dich hinweg. 

Schreyvogel, von der richtigen Erkenntnis geleitet, daß die im 
allgemeinen gewiß höchst anfechtbare Verwendung von Pferden auf 
der Bühne in der Szene der hohlen Gasse nur auf Kosten der 
dramatischen Wirkung umgangen werden kann, ließ Geßler, soweit 
aus seinen Änderungen im Text und den szenischen Vorschriften 
zu schließen ist, nach den Intentionen des Dichters zu Pferd er- 
scheinen. Dagegen scheint die völlig entbehrliche und störende 
Verwendung von Pferden bei Geßlere erstem Erscheinen in der 
Szene des Apfelschusses eine Errungenschaft gewesen zu sein, die 
erst der Direktion Deinhardsteins am Burgtheater Vorbehalten blieb. 4 ) 

Bemerkenswert ist endlich eine sehr charakteristische Bühnen- 
anweisung, die Grüner in Teils Monolog in der hohlen Gasse ein- 
gefügt hat. Schillers Vorschrift nach V. 2609 »Wanderer gehen 
über die Szene“ wurde von Grüner in folgender Weise erweitert: 
»Wanderer gehen nach und nach über die Szene, so wie Teil 
sie nennt.“ Schillers Vorschrift, deren Ausführung auf der Bühne 
störend und zerstreuend wirken würde, ist an sich schon wenig 
glücklich, da es keineswegs des wirklichen Auftretens von Wanderern 
bedarf, um Teils Gedanken und Betrachtungen in die vom Dichter 
in den folgenden Versen gewünschte Richtung zu lenken. Auf 
keinen Fall aber war es, wie der Regisseur Grüner es auffaßte, die 
Absicht des Dichtere, daß Teils Betrachtungen über die verschiedenen 
Arten von Wanderern, etwa durch das wirkliche Auftreten eines 
»andächt’gen Mönches", eines »düstren Räubers“, eines »heitren 
Spielmannes“ usw. jeweils veranlaßt wurden. Es liegt auf der Hand, 
daß durch eine so nüchterne und fantasielose Auffassung der 
Verse 2610 — 2622 die ganze wundervolle Poesie dieser Stelle nicht 
nur trivialisiert, sondern geradezu ins Lächerliche gezogen wurde. 

•) Costenoble schreibt in seinen Tagebüchern (11,310) unter dem 
4. Dezember 1836: »Probe von den Volkszenen Teils, in welchen Geßler 
auf dem Pferde erscheint. Unser Landgraf will den Geßler partout reitend 
wissen; ob Beine abgetreten werden oder das Spiel Teils gestört wird — 
darnach fragt er wenig.“ 

Vgl. auch: Anschütz, Erinnerungen, Neue Ausgabe, Redam, S. 271. 
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Man wird wohl mit Sicherheit annehmen dürfen, daß Schreyvogel 
hier die Auffassung seines Vorgängers nicht teilte. 

Die beiden Wiener Bearbeitungen des Stückes bilden auf alle 
Fälle eine interessante Episode in der Bühnengeschichte des Wilhelm 
Teil. In ihrem gegenseitigen Verhältnis zeigen sie in jeder Hin- 
sicht die bedeutende künstlerische Überlegenheit, die dem geistigen 
Führer des Burgtheaters eigen war. Seine Einrichtung des Stückes 
verstand es, dem in Anbetracht der Zensurverhältnisse hier besonders 
schwierigen Probleme die denkbar beste Lösung zu geben, und 
reihte sich somit nicht unwürdig den Versuchen an, womit Schrey- 
vogel den Wallenstein und Götz in würdiger Form für die Wiener 
Hofbühne zu gewinnen suchte. 


Studien x. vergl. Lit.-Gesch Schillerheft. 


19 
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Bibliographisches zu Schillers , Demetrius*. 

Von 

Edward Bullough (Cambridge). 

R. v. Gottschall hat schon in seinen .Studien zur neuen 
Deutschen Literatur“ (2. Aufl. 1892), nach ihm haben A. Stein und 
A. Popek in je zwei Programmen (Mühlhausen i. E 1891/94 und 
Linz 1893/95)’) fast alle deutschen Bearbeitungen des Demetrius- 
Stoffes erwähnt und behandelt, wenigstens bis zur Zeit der Ver- 
öffentlichung ihrer Schriften. Indessen hat der Demetrius -Stoff 
eine weitgehende Behandlung auch in außerdeutschen Ländern 
erfahren, und, da ich augenblicklich mit einer Arbeit beschäftigt bin, 
die sich die Aufgabe stellt, alle europäischen Fassungen dieses The- 
mas, nicht nur die deutschen, sondern auch die anderer Länder, 
soweit diese dabei in Betracht kommen, einer eingehenden und 
möglichst erschöpfenden Prüfung zu unterziehen, gebe ich im fol- 
genden eine Aufzählung derjenigen Bearbeitungen, deren ich bis 
jetzt habe habhaft werden können; aber auch diese mit einigem 
Zögern. Denn erstens bin ich nicht in der Lage gewesen, alle 
Daten und sonstigen wünschenswerten Einzelheiten genau festzu- 
stellen, und zweitens kann ich keinerlei Anspruch auf Vollständigkeit 
machen; ich glaube im Gegenteil, daß bei gründlicherer Nach- 
forschung noch manche andere Demetrius-Dramen sich zutage be- 
fördern lassen werden. Immerhin dürfte diese bibliographische 
Liste für Liebhaber der vergleichenden Literatur-Geschichte von 
einigem Interesse sein. 

Schon die in chronologischer Reihenfolge erste Bearbeitung 
bietet manches anziehende Rätsel: die Tragödie Lope de Vegas: 

l ) Vgl. Berichte des freien Hochstifts zu Frankfurt a. M. VIII, 281 ; 
X, 222 und 424. 
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«El gran Duque de Moscovia y emperador perseguido.“ Sie er- 
schien im 2. Dezennium des 17. Jahrhunderts (nach Barrera, »Ca- 
talogo del Teatro antiguo espafiol“ im 7. Teil seiner Werke, 1617) 
und, da die historische Regierungszeit des Demetrius in das Jahr 
1 605 — 1 606 fällt, ist es eine erstaunliche Tatsache, daß der Spanier 
zuerst von allen diesen Stoff zu einem Drama verwertet hat, zumal 
die politischen Beziehungen Rußlands und Spaniens, außer vielleicht 
durch die Vermittelung des päpstlichen Stuhles, äußerst dürftig waren. 1 ) 

Rußland selbst, das natürlich am meisten durch die stürmischen 
Ereignisse in Mitleidenschaft gezogen worden war, folgt an zweiter 
Stelle, wenn auch erst mehr als 50 Jahre später. Die Folgen jener 
Zeit waren für das Land fast ebenso verderblich wie der 30jährige 
Krieg für Deutschland, und wenn man bedenkt, wie schwer die 
deutsche Literatur durch diese unseligen Wirren gelitten hat, ist es 
eher verwunderlich, daß schon im Jahre 1664 eine zehnaktige Tra- 
gödie über den »falschen Demetrius“ anonym in Novgorod er- 
schien, acht Jahre, ehe das erste ständige Theater unter Alexis Michai- 
lowitsch in Moskau gegründet wurde. 

Die Kenntnis der nächst folgenden Bearbeitung, eines im Jahre 
1689 von J.-B. Aubry verfaßten französischen Dramas verdanke 
ich Gottschall. Es ist mir aber bis jetzt unmöglich gewesen, irgend 
welche genaueren Daten über den Verfasser, sowie über sein 
Stück zu erhalten. 

1701 erschien die anscheinend einzige englische Tragödie: 
"The Tsar of Moscow“ von M. Pix. Infolge der engen und durch- 
aus freundschaftlichen kommerziellen und politischen Beziehungen, 
die schon unter Iwan dem Schrecklichen, besonders seit dessen Plan 
sich mit Mary Hastings zu vermählen (1581), unter Feodor Iwano- 
witsch, Boris Godunov und Demetrius bestanden, waren die Tat- 
sachen wohlbekannt, meistens durch Reiseberichte wie die Fletchers, 
Horseys und Smithes, und schon im folgenden Jahr nach der Er- 
mordung des Demetrius erschien eine Beschreibung des Vorfalls: 
“The report of a bloody and terrible massacre in the city of 
Mosco, 1607”. Umso seltsamer ist es, daß die erschütternden Er- 
eignisse jener Zeit ein so schwaches und vereinzeltes Echo hervor- 
gerufen haben. 


') Vgl. Grillparzer, Studien zum spanischen Theater: sämtl. Werke 
XVII», 122. 


19 * 
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Von italienischen Bearbeitungen des Demetrius-Themas erwähnt 
Gottschall ein im Jahre 1717 für die französische Bühne bearbeitetes 
Stück von Boccobadati: »Arliquin D6m£trius“. Clement et Larousse 
(»Dictionnaire Lyrique ou Histoire des Op£ras") geben eine lange 
Liste von Opern mit dem Titel »Demetrio«, wovon wenigstens 
eine von C. Pallavicino komponierte, im Jahre 1666 in Venedig 
aufgeführte Oper sich auf den russischen Demetrius beziehen dürfte. 
Indessen habe ich mich persönlich noch nicht davon überzeugen 
können. Außerdem findet sich dort auch ein »Demetrius Mos- 
coviae solio restitutus“, mit Musik von J. Eberlin, aufgeführt von 
den Studenten des Benediktiner-Klosters zu Salzburg im September 1755. 

Im Jahre 1771 eröffnete Ssumarokov mit der Vorstellung 
seines »Falschen Demetrius“ (»Dmitri Ssamosvaniez«) eine Reihe 
von russischen Behandlungen des Stoffes, der im Laufe des 1 9. Jahr- 
hunderts eine ansehnliche Anzahl von russischen Tragödien auf- 
zuweisen hat 

Die »Zeit der Wirren“ (ca. 1598- 1613) wurde nach und 
nach zur Glanzepoche der russischen Geschichte, aus -der, nach den 
chaotischen Zuständen während der Übergangsperiode vom Aus- 
sterben der Rurik-Dynastie bis zur Erhebung des Hauses Roma- 
now, Rußland nicht nur als geographische und politische Ein- 
heit, die schon Iwan der Schreckliche erzielt hatte, sondern auch 
als ein nationales Ganzes hervorging. In diesem Licht betrachtet, 
wurde die Schreckenszeit eine Fundgrube von noch unverarbeiteten 
Rohstoffen für die russische Literatur des letzten Jahrhunderts, und 
zwar sowohl für die dramatische, wie für die epische und lyrische 
Dichtung, wie die Dramen Lazhetschnikovs (»Opritschniki“), Kukol- 
niks (»Knias Skopin-Schuiski“), die Romane A. K. Tolstois (»Knias 
Sserebriany“), Bulgarins (»Dmitri Ssamosvaniez“) und neuerdings 
der gleichnamige Roman Mordovzevs, sowie die zahllosen lyrischen 
Verherrlichungen nationaler Helden wie Skopin-Schuiski, Minin, 
Pozharski, Hermogen, zeigen. 

Von dramatischen Behandlungen des Demetrius -Stoffes sind 
folgende besonders zu erwähnen: Chomiakov »Dmitri Ssamos- 
vaniez“ (1833), Tschaiev, (1865), Nariezhny, »Lzhe-Dmitri«, Ost- 
rovski, Golienischtschev-Kutusov (»Smuta“), Puschkarev, 
»Xenia i Dmitri", (1889) und Ssuvorin, »Zar Dmitri i Zarevna 
Xenia" (1901). Außerdem dürften auch Bearbeitungen des Stoffes 
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von einem anderen Gesichtspunkt aus hier Beachtung finden, wie 
Puschkins, »Boris Godunov* (1825) und der 3. Teil von 
A. K. Tolstois »Trilogia*: »Zar Boris" (1870). 

Von den deutschen Demetrius- Dramen, für deren erstaunliche 
Anzahl man wohl den Umstand verantwortlich machen kann, daß 
Schillers sowohl als Hebbels Bearbeitungen unvollendet geblieben 
sind, sind die von Kotzebue (1782), Schiller (1805), Grimm 
(1854), Bodenstedt (1856) und Hebbel (1864), und die Ergän- 
zungen zu Schillers Fragment durch v. Malitz (1817), Gruppe (1861), 
Kühne (1860), Laube (1869) und Sievers (1 888) von Gottschall 
eingehend erörtert worden. Sonst wären noch die Ergänzungen zu 
Schiller von A. Götze (1900), F. Kaibel (1905) und die zu Hebbel 
von L Goldhann (1869), Martersteig (1893) und Teweles 
(1895) anzuführen und schließlich die Tragödie Mosenthals 
»Maryna" (1871). 

Zwei polnische Dramen dürfen auch nicht unerwähnt bleiben, 
besonders in Anbetracht der energischen Unterstützung, die Demet- 
rius von den Polen erhielt. Naturgemäß wird in beiden der Stoff 
von der dem polnischen Publikum am nächsten liegenden Seite be- 
handelt: P. Dahlmann »Maryna Mniszchöwna« (1841) und 

J. Szujskis gleichnamiges Werk von 1876. 

Auch die Holländer haben einen Demetrius: der »Pseudo- 
Demetrius" von van Ankerschjmidt (1871). 

Ich glaube, wie gesagt, daß noch manche andere Fassungen 
desselben Stoffes sich auffinden lassen werden, Werke, die wahr- 
scheinlich unwiederbringlich der Vergessenheit anheimgefallen sind, 
die aber doch durch ihre verschiedentliche Ausbeutung der reichen 
dramatischen Möglichkeiten des Stoffes interessante und belehrende 
Streiflichter auf das vergleichende Studium der dramatischen Kunst 
werfen könnten, wenn auch vielleicht eher durch ihre Schwächen 
als durch ihre Vorzüge. 
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Von 

Erich Petzet (München). 


»Im ganzen trägt die Poesie Platens in den ersten Jahren 
seines Schaffens, soweit überhaupt bei den mannigfach wechselnden 
Einflüssen von einer bestimmten Richtung die Rede sein kann, vor- 
wiegend den Charakter eines epigonenhaften, besonders von Schiller 
abhängigen oft ziemlich äußerlichen Klassizismus mit moralisierender 
oder empfindsamer Färbung." So faßt Rudolf Unger 1 ) sein Urteil 
über die Jugenddichtung Platens bis zu seinem Eintritt in den 
Militärdienst (März 1814) zusammen. In der Tat beherrscht Schiller 
die lyrischen Erstlingsversuche Platens ebenso wie die dramatischen, 
für die ich dies an anderem Orte s ) eingehender nachgewiesen 
habe, und mit besonderem Nachdruck betonte er selbst, als er im 
Jahre 1816 die einleitenden autobiographischen Abschnitte zu seinen 
Tagebüchern schrieb, diese frühe Beschäftigung mit Schiller. Auch 
zahlreiche Zitate bezeugen gerade in diesem Teile seines Lebens- 
werkes die innige Vertrautheit mit dem großen Vorbilde. Aber 
auch Belege für die Einwirkung seiner Umgebung nach dieser 
Richtung fehlen nicht Im Kadettenkorps (Tagebücher I, 21) wie in 
der Pagerie (T. I, 41) mußte sich Platen im Deklamieren Schillerscher 
Gedichte üben, und auch von Hause fand seine Neigung Billigung 
und Unterstützung, wie er denn im Frühjahr 1809 von seinen 
r — ' 

') Platen in seinem Verhältnis zu Goethe. (Forschungen zur neueren 
Lit.-Gesch. Herausg. von Franz Muncker. Bd. XXIII.) Berlin 1903. S. 29. 
*) In der Einleitung zu meiner Ausgabe von Platens dramatischem Nach- 
laß. (Deutsche Lit.-Denkmale des 18. und 19. Jahrhunderts. 3. Folge. Nr. 4.) 
Berlin 1902. S. XI u. a. m. 
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Eltern sich Schillers Gedichte zum Geschenk erbat und erhielt 1 ) 
Vor allem aber teilten Freunde sein Interesse und seine Vorliebe. 
Fritz Fugger zog allerdings Goethe vor und regte so durch den 
Widerspruch Platens Lebhaftigkeit erst recht an (T. I, 2 4 f.). Mit 

Gustav Jacobs aber, der auch zuerst von Platens eigener Dichtung 
»viel Wesens machte“ (T. I, 24), stimmte er umsomehr überein. 
»Ich las mit ihm,“ berichtet Platen (T. 1, 27), »die lyrischen Ge- 
dichte Schillers, die mich wunderbar begeisterten. Ich fühlte ein 
neues Leben in meiner Brust Es schien, als dehnte sich ein neues 
unabsehbares Land vor mir aus, das ich bebauen und befruchten 
sollte. So brachte ich zuerst eine Reihe von lyrischen Produkten 
zu Papier, von denen nur ein paar noch übrig sind. Sie wurden 
ganz planlos hingeworfen; von den Versmaßen hatte ich keinen 
Begriff, ich wechselte sie oft, ließ mir aber wenige Fehler dagegen 
zu schulden kommen, da mein Gehör gut war. Ich weiß nicht, ob 
es Täuschung oder Wahrheit ist, aber ich finde in jenen ersten 
holprichten Produktionen einen ursprünglichen Funken von poeti- 
schem Talent, den ich in meinen späteren und gereifteren Gedichten 
vergebens suche." 

Wenn wir die erhaltenen Jugendgedichte Platens durchmustem, 
so finden wir auf Schritt und Tritt Belege für diese Ausführungen; 
beinahe bei jedem Gedichte wäre es möglich, wenigstens in ein- 
zelnen Zügen Ähnlichkeiten mit Vorbildern bei Schiller nachzu- 
weisen. Namentlich den Balladen eifert der junge Dichter nach, 
aber auch in den lyrischen Ergüssen an die Freundschaft, an den 
Abend, an einen scheidenden Kameraden usw., selbst in den Cha- 
raden und Rätseln klingen die Grundtöne Schillers fort Meist 
werden die auch von Schiller bevorzugten gereimten trochäischen 
Metren gewählt, nicht immer genau nach dem Vorbild (z. B. »Beim 
Tode der Königin Luise“ nach »Nadowessiers Totenlied“), aber doch 
deutlich erkennbar unter ihrem Einfluß. Doch auch in reimlosen, 
antiken Versmaßen versucht sich Platen im Anschluß an Schiller, 
der den Ton und den Ideenkreis des jungen Nachahmers gleich- 
mäßig durchdringt Ganz richtig, wenn wir »didaktisch“ für »ratio- 
nalistisch« einsetzen, sagt Unger (a. a. O. S. 13f.): »Die angeborene 


') Vgl. die Briefe von ihm vom 7. April und von seiner Mutter vom 
29. April 1809 in den Münchner Hss. Plat. 72 und 67 a. 
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Neigung Platens zu Reflexion und erhabenem Pathos, ebensosehr 
sein Hang zu empfindsam-abstrakter Schwärmerei, endlich ein schon 
in jener frühen Jugendzeit hervortretender Zug zu einer gewissen 
rationalistischen Nüchternheit, der sich durch die ganze Entwicklung 
Platens verfolgen läßt und nur in den glücklichsten Momenten 
völlig überwunden werden konnte, all das macht diese besondere 
Hinneigung zu Schiller erklärlich.» Platen ist schon hier wie Zeit 
seines Lebens der durchaus sentimentalische Dichter, dem naives 
Schaffen aus unbefangen freier Seele versagt war, der aber dafür 
gern in didaktischer Tendenz einen Ersatz zu bieten sucht Fehlt 
ihm auch noch die künstlerische Klarheit und Reife, zu der er sich 
später durchringen sollte, so sind doch auch diese ersten unselb- 
ständigen Versuche bedeutsam für seine Entwicklung und typisch 
für den Eindruck, den Schillers ideale Poesie wie vor hundert 
Jahren, so auch noch heute immer wieder auf das empfängliche 
Gemüt eines erwachenden Dichters hervorbringen muß. Einige 
Proben mögen als Vorläufer der von Max Koch und mir vor- 
bereiteten neuen Gesamtausgabe in Max Hesses Neuen Klassiker- 
ausgaben diese erste Periode von Platens Schaffen charakterisieren. 
Ziemlich unbeholfen versucht Platen im April 1810, also noch im 
Kadettenkorps, eine Art Fortsetzung von Schillers »Siegesfest* unter 
dem Titel 

Die Rückkehr. 


(Münchner 

Die Achaier kehrten wieder 
In das Vaterland zurük 
Und es tönten Siegeslieder, 

Freude kündet jeder Blik 
Denn die Troja sank in Flammen 
In zerstörenden zusammen. 

Agamemnon, Atreus Sohne, 

Stand kein häuslich Olük bevor, 
Schmukvoll mit der Siegerkrone, 

Trat er an das heim’sche Thor, 

Und auf blumenreichen Wegen 
Kömmt die Qattin ihm entgegen. 

Klytemnestra, des Chroniden 
Holde Tochter, reizerfüllt 
Ward dem hohen Atreiden 


Hs. Plat. 2.) 

Von den Göttern lieblich mild, 

Doch nicht lang in stillem Frieden 
Ward ihm dieses Olük beschieden. 

Trojas Mauern zu erschüttern, 

Zog er aus, doch statt für ihn, 

Für sein Leben zu erzittern, 

Gab sie dem Aegisth sich hin, 

Ewig liebend nur das Neue 
Und der Schwester gleich an Treue. 

Und das Laster mußte siegen, 

Und der Frevler hatte schon 
Lange hochmuthsvoll bestiegen 
Argos göttergleichen Thron; 

Als der große Fürst der Schaaren 
Wiederkam nach zehen Jahren. 
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Nimmer jenen Frevel ahnend, 

Jenen Entschluß grausenvoll, 

Der Aegisth den Thronweg bahnend 
Schreklich ihn vernichten soll; 

Und in des Palastes Mitte 
Tritt er ein mit frohem Schritte. 

Süße Worte mußt' er hören 
Durch der Gattin Schmeichelblik 
Ließ der Edle sich bethören, 

Träumt sich ein elysisch Glük, 

Einen neuern, schönem Morgen, 
Ohne Gram und ohne Sorgen. 

Und mit königlicher Würde, 

Hohen Sinnes, argwohnslos, 

Hängt er nun der Waffen Bürde 
In die Halle, schön und groß; 

Und die Falsche, von der Seite 
Löst sie ihm des Schwertes Breite. 

Zu der Tafel, wohlbesetzet 
Mit des Weines Purpursaft, 

Tritt der Edle hin und letzet 
Froh sich an der Reben Kraft, 

Und den Göttern mit den Seinen 
Opfert er, den ewig reinen. 

Seht, da dringet eine Horde 
Schnöden Bliks in wildem Chor 
Aus der hochgewölbten Pforte 
Grausverkündigend hervor, 

Blanke Dolche in den Händen 
Sie sich zu dem König wenden. 

Und mit schreklichem Oebrülle, 
Weit ertönt der Wiederhall, 

Lösen sie die bange Stille 
Durch der Stimme lauten Schall, 
Angstvoll sah der Gäste Menge 
Nach dem wilden Mordgedränge. 

Viele Dolche schon durchwühlten 
Agamemnons Heldenbrust, 

Und die Mörder, endlich kühlten 
Sie die frevle Henkerslust. 

Halb schon an des Orkus Pforte 
Schikt er noch zu ihr die Worte: 


»Ich erkenn ’s, daß du gesendet 
Mir des Stahles Todesmacht, 

Atreus Blut hast du geschändet, 

Fluch dir ob dein Haupt gebracht. 
Mache gut, was du verbrochen, 

Oder schwer werd’ ich gerochen. 

„Zittre vor Orestens Grimme, 

Vor der Eumeniden Macht — * 

Doch hier stokt des Fürsten Stimme, 
Und sein Blik versinkt in Nacht. 
Und Aegisth: »Wir sind geborgen, 
Schnell befreyt von allen Sorgen." 

Und die Gattinn läßt dem Gatten 
Nun ein Denkmal auferbau’n, 

Hoch Cypressen es umschatten, 
Herrlich ist es anzuschau’n, 

Doch nicht thürmte es die Treue, 
Noch die Liebe, noch die Reue. 

Und so ward ihm denn sein Ende, 
Agamemnon, Atreus Sohn, 

Durch des eignen Weibes Hände, 
Doch ihn traf verdienter Lohn, 
Könnt’ er doch auf Trojas Höhen 
Um Kassandems Liebe flehen. 

Hatt’ er sie doch zugegeben, 

Jene Oräulthat unerhört, 

Opferte der Tochter Leben 
Von des Kalchas Wuth bethört, 
Iphigenia sollte fallen 
In Dianens Tempelhallen. 

Aber Klytemnestems Leben, 

Die den Oatten von sich stieß, 

Ward Orestes übergeben 
Von der strengen Nemesis. 

Und er sendet sammt dem Gatten 
Seine Mutter zu den Schatten. 

Doch wer waris, der ihn beschützte, 
Ihn, in dessen kühner Hand 
Selbst der Götter Rachschwerdt blitzte, 
Der den Lorbeer sich umwand? 
Ohne Ruhe, sonder Frieden 
Folgen ihm die Eumeniden. 
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Unbeständig, ohne Bleiben, 

Ohne Rast an keinem Ort, 
Herzdurchstoßend, grausam treiben 
Sie den Flüchtling ewig fort, 

Bis des unglüksel'gen Armen 
Sich die Götter mild erbarmen. 

Bis in Tauris Rosenauen, 

In Artemis heil'gen Hain, 

Er die Schwester kann erschauen, 


Pri esterinn und keusch und rein, 

Bis sie beyd' nach Argos’ Triften 
Hin zur schönen Heimath schifften. 

Seht, so sind der Ew'gen Wege, 
Strafe folgt dem Frevel nur, 
Immerwährend ist sie rege 
Und dem Bösen auf der Spur, 

Wenn er noch so schnell entweichet, 
Endlich sie ihn doch erreichet 


Einen bedeutenden Fortschritt zeigt diesem kindlichen Ver- 
suche gegenüber die Ballade, in der Platen im September 1812 die 
Schlußstrofe von »Das Ideal und das Leben" selbständig ausführte: 

Der Tod des Heracles. 

(Münchner Hs. Plat. 2. Berliner Hs. Bl. 9f.) 


Groß, ein Held noch, selbst am Grabe, 
Steigt er zu des Oeta's Höh’n, 
Und er bringt die lezte Gabe 
Freudig den Unsterblichen : 

• Kann ’s kein Gott, kein Ird 'scher 
wehren, 

Will das Schiksal meinen Tod, 
Soll die Flamme mich verzehren, 

Mir - ein schön’res Morgenroth !• 

Wo die höchsten Spitzen prangen 
Klimmt der Muthge rasch hinauf, 
Und er richtet ohne Bangen 
Seinen Scheiterhaufen auf. 

Und den Bogen, und die Pfeile 
Treu und dienstbar immerdar, 
Und die siegberühmte Keule 
Reicht dem Philoktet er dar. 

.Trag’ sie, wie ich sie getragen, 
Sonder Schuld, ein großer Held, 
Kraftvoll, muthig, ohne Zagen 
Wie ein mächt'ger Hort der Welt; 


Und der Unschuld Retter werde, 
Und den Schuld’gen treff dein 
Pfeil, 

Und der ganzen, weiten Erde 
Kränze werden dir zu Theil!" 

Und er stieg, nach dieser Rede 
Auf den Holzstoß der Gefahr, 
Und der Sohn Alcmenen's flehte 
Um den Tod die Götterschaar: 
»Zündet, Freunde, Brüder, zündet 
Pluto’s großes Opfer an!" 

Und die schöne Flamme windet 
Hell und lodernd sich hinan. 

Aber plötzlich thun die Thore 
Glänzend sich des Himmels auf, 
Zu der Götter heil’gem Chore 
Schwingt er sich verklärt hinauf; 
Und er steht zum Lohn der Tugend 
Strahlend in der Gottheit Glanz 
Und die Göttin schöner Jugend 
Reichet ihm den Hochzeitskranz. 


Ältere Fassung M. Hs. Plat. 2: 2, s Eilt; 2,« Dienlich, unfehlbar; 
3,a Ohne: 3,3 Kräftig, muthig, sonder; 3,6 Für den Schuld’gen sey; 4,’ Er 
bestieg; 4,i Nun den; S, 6 Strahlend mit. 
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Noch mehrere Balladen dieser Art hat Platen nach Schillers 
Vorbild gedichtet, darunter vor allem »Atalante und Hippomenes«, 
bei der Goethes »Braut von Korinth« für das Versmaß maßgebend 
war. Sie müssen späterer Veröffentlichung Vorbehalten bleiben. 
Hier mögen noch drei kurze Proben seiner Lyrik und Charaden- 
dichtung stehen. Wegen ihres Umfanges schließen wir »Die Prü- 
fung" (vom April 1812) aus, einen Nachklang des von Unger ge- 
druckten Gedichtes »An Xylander«, das aber nicht aus dem März 1810, 
sondern 1812 stammt; stärker vielleicht als von Goethes Zueignung 
ist sie von Schillers »Idealen« abhängig. Und Schillers Sprache 
mit deutlichen Anklängen an » Hektars Abschied von Andromache« 
hören wir in dem Gedichte an den jungen Grafen Lodron-Laterano : 

An einen meiner Kameraden, 

als er uns im Oktober (1811) verließ um nach Mailand zu gehen. 

(Berliner Hs. Bl. 6.) 

Lebe wohl! auf unsem deutschen Boden 
Reich ich dir den lezten Abschiedskuß, 

Trennung ist auf ewig uns gebothen, 

Trennung hemmt bis in das Reich der Todten 
Unsrer Seelen innigen Erguß. 

Seelig, wer im Kreise seiner Lieben, 

Von des Glückes Gaben überhäuft, 

Bis zum lezten Augenblick geblieben, 

Bis der Tod ihn endlich hingetrieben, 

Wo des Erdentraums Verheißung reift. 

Aber weichen Sterblichen hienieden 
Welchen von Deukalions Geblüt, 

Welchem war er, dieser Seelenfrieden, 

Solch unüberschwenglich Glück beschieden? - 
Keinem, der die Sonne sah und sieht. - 

Auseinander laufen unsre Bahnen, 

Ewig muß dein Bild mir untergehn 
Einmal aber, trügt mich nicht mein Ahnen, 

Unstät wanken des Geschickes Fahnen, 

Werden wir uns freudig wiederseh 'n! 

Darum wandle jeder seine Straße 
Trittst du einst in deiner Tage Lauf, 

Trittst du einst zu meiner Aschen-Vasc, 

Rufe dann in heiliger Extase 
Meinen Namen zu den Sternen auf! 
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Der Schillerschen Ode »Der Abend. Nach einem Gemälde“ 
stellt Platen im Jahre 1811 folgende Verse an die Seite: 

Oie Nacht. 

(Münchner Hs. Plat. 2. Berliner Hs. Bl. 8t>) 

Säuselnde, düstre Freundinn, senke wieder 
Wenn die Sonne hinabgestiegen und des 
Tages Schwüle nicht mehr, den Schleyer über 
Diese Gefilde. 

Freundliche, stille Nacht! O trokne labend 
Mir den Schweis von der Stirne, Küsse ihr die 
Falten weg, verdräng aus dem Herzen manchen 
Drükenden Seufzer. 

Hart ist des Tages Arbeit, Ruhe aber 
Bringt die schweigende Nacht und sanfte Kühlung 
Ihren Fittig über die Erde breitend 
Heiter und friedlich. 


Schließlich sei noch aus der Münchner Handschrift Plat. 2 eine 

Charade von IV Sylben. 

aus dem Jänner 1812 mitgeteilt: 

Ueberflügelt nach gewohnter Sitte 

Dich das Schiksal mit Verlust und Schmerz, 

Nimmt der Tod mit ungestümmer Bitte 
Einen Theuern fort aus deiner Mitte, 

Senken sich die ersten in dein Herz. 

Doch die lezten, friedlich am Gestade, 

Grünen, blühen viele Jahre fort, 

Ihre Wurzeln tauchen sich im Bade, 

Ruhig haust die schützende Dryade, 

Bis sie mit dem lezten Blatt verdorrt. 

Wie die lezten an Gewässers Gründen 
Und den Zweigen der Cypresse gleich, 

Ist des ganzen Wortes Sinn zu finden, 

Wehmuth weilt mit ihren süßen, linden 
Schmerzensträumen am beschilften Teich. 


M. Hs. Plat. 2 hat in V. S statt »stille» — kühle. 
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Hier an diese Stelle voller Frieden 
Wandeln Liebende hinauf, 

Träumen ein Elysium hienieden, 

Der Verzweiflung sei bst verloren Brüten 
Löst sich hier in sanfte Thränen auf. 


Niemand wird in diesen Gedichten die unmittelbare Nach- 
ahmung Schillers verkennen, und auch in Platens Distichen aus 
jener Zeit ist mehr Schillers Vorbild als das Goethes oder gar 
anderer Autoren bemerkbar. Und so glaubte Unger, der bisher 
allein diesen Jugendversuchen Platens aufmerksam nachgegangen ist, 
das folgende Gedicht, das er zum erstenmale aus dem Münchner 
Nachlaß veröffentlichte, unbedenklich Platen zuschreiben zu dürfen: 

An Schiller. 

(Münchner Hs. Plat. 24, 11.) 

Vom Olimp gesendet stiegst du nieder 
Auf dem niedern, kleinen Erdenball, 

Sangst voll Gottheit deine hohen Lieder 
Wie Latonas Sohn in Tempes Thal: 

Von den Galliern, von stolzen Britten, 

Von Fiesko's ungerechtem Thron; 

Von der freyen Schweitzen edeln Sitten 
Tönte milder deiner Harfe Ton. 

Thalia und Melpomene kränzen 
Ihres Lieblings goldgeloktes Haar, 

Loorbeem, die von hoher Stirne glänzen 
Brachte Klio dir zum Opfer dar. 

Doch nicht Marmor, nicht des Goldes Schimmer 
Stiften dir ein würdig Denkmal, — nein, 

Gold verstäubt, der Marmor fällt in Trümmer, 

Deine Werke werden ewig seyn. 

Von einem Knaben von 13 Jahren. 

Das Blatt, worauf uns dieses Gedicht erhalten ist, ist un- 
zweifelhaft von Platens Hand geschrieben; und ebenso unzweifelhaft 
stammt es ungefähr aus dem Jahre 1809, so daß die Altersangabe 
des Verfassers zu Platen stimmen würde. Wie aber kam Platen 
dazu, hier gerade diese undeutliche Angabe des Verfassers hinzu- 
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zusetzen? Er tut das doch sonst nicht. Warum schrieb er nicht 
einfach seinen Namen darunter? Sehen wir uns das Blatt einmal 
näher an! Ungers Beschreibung ist nicht ausreichend. Die Unter- 
schrift ist kein »späterer Zusatz mit veränderter Handschrift“, sondern 
ebenso wie die letzten beiden Zeilen des Oedichtes quer am Rande, 
ganz mit denselben Schriftzügen wie das Ganze, nur mit anderer 
Tinte geschrieben. Das Blatt aber stammt offensichtlich aus einem 
Hefte, es trägt die Seitenzahlen 19 und 20, und auf demselben 
Blatt steht von derselben Platenschen Kinderhand abgeschrieben 
der Schluß von Seumes »Allgemeinem Gebet", dessen größerer 
Teil ein Blatt mit den Seitenzahlen 17/18 füllt. Hatte also Platen 
in diesem Hefte fremde und eigene Gedichte gesammelt und die 
eigenen sich durch so umständliche Andeutungen kenntlich gemacht? 
Er berichtet in seinem Tagebuch (I, 28): »Die Gewohnheit, aus 
gelesenen Schriften Auszüge zu machen und schöne Gedichte, 
die ich nicht gedruckt hatte, abzuschreiben, worin ich vielen 
Fleiß besaß, stammte von früh her. Ich hatte es von Jacobs 
gelernt." Wir finden aber sonst in seinen Handschriften Fremdes 
und Eigenes immer säuberlich geschieden und haben keinerlei An- 
halt, der eine solche Vermischung wahrscheinlich machen könnte. 
Und zu diesen Bedenken kommt nun noch ein sachlicher Zweifel: 
Platen wurde von Jacobs in einem Briefe vom 23. September 1810 
vor Unterschätzung des „Fiesko* gewarnt (Münchner Hs., Plat. 68a, 
Unger S. 13); wie kam er in dem Gedichte dazu, nun gerade diesen 
rühmend hervorzuheben? Ich meine, unter diesen Umständen sind 
starke Zweifel an der Verfasserschaft Platens gerechtfertigt. Ja ich 
glaube, daß man nach allem, was uns die Handschrift sagt, und 
was wir von Platens Verhältnis zu Jacobs wissen, wohl eher diesen 
für den Verfasser des Gedichtes halten dürfen. Dann hat die 
Unterschrift — Jacobs war 1 795 geboren — ebensowenig wie der 
Inhalt oder die Nachbarschaft des Seumeschen Gedichtes etwas Be- 
fremdendes, und auch Gustav »Jacobs machte artige Gedichte» 
(T. I, 29). Sei dem nun wie ihm wolle, jedenfalls bleibt das Ge- 
dicht »ein charakteristischer Beleg für die damalige Schätzung 
Schillers", der Platen nachdrücklicher noch als es eine solche Apo- 
theose vermochte, durch sein unablässiges Bemühen, dem großen 
Vorbilde nachzueifern, in seiner Jugenddichtung immer wieder Aus- 
druck gegeben hat. 
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Beobachtungen zu Schillers Stil und Metrik 

in der Zeit seiner dichterischen Reife. 

Von 

Albert Fries (Berlin). 


Wenige Worte nur zuvor: kenntlich zu machen nicht was ich 
bringe, sondern was ich bringen möchte, wenn ichs - ver- 
möchte. — - »Schiller lebig machen!“ in einem Brennspiegel 
sammeln all die einzelnen Strahlen seines innersten Wesens, die, 
vielen ungesehen, in seinen Worten und Rytmen verstreut liegen. 
Keine historisch-kritische Forschung über Lebensumstände oder dgl. 
— oder über Quellen. In den fünfzehn Bänden, in dem »ganzen 
Schiller“ will ich nichts als den — Schiller suchen (das ist nicht 
so leicht, wie mancher denkt!), ihn selbst, sein Ich zu erjagen, 
in Netzen zu fangen suchen! Köstliche Beute! — Ist seine Per- 
sönlichkeit doch die Quelle all der stilistischen Erscheinungen, 
die wir mustern wollen, und wir »bücken uns nieder zu lauschen*; 
da rauscht uns reiche Antwort auf Fragen heißer Neugier, da ent- 
strömen all die prächtigen Klangfluten, die wir behorchen wollen. — 
In seinen Worten und Versen ihm den Puls befühlen, seinen 
dichterischen Atem belauschen ! — Nicht das offen zutage Liegende 
such’ ich, sondern das geheimnisvoll unter der Oberfläche Schlum- 
mernde, dem Verstände Inkommensurable — um das zu finden 
»mußt ins Tiefe schürfen!" 

Es gibt gewisse Sätze, Worte, Rytmen, die den Dichter gleichsam 
ganz enthalten, die, insbesondere bei Schiller, »die kühn umgreifende 
Oemütsart“ (Wallensteins Tod), die ihm eigen war, verraten, die 
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seine seelische Groß heit atmen — etwa die ungestüme Wort- 
stellung (W. Tod 2484): »Denn um sich greift der Mensch, 
nicht darf man ihn Der eignen Mäßigung verträum Ihn hält In 
Schranken nur das deutliche Gesetz« oder das Hastige und Herrische 
in Versen wie: »Was er schafft, zerstört er wieder, Nimmer ruht 
der Wünsche Streit — Unstet treiben die Gedanken Auf dem Meer 
der Leidenschaft« (dieser energische bestimmte Artikel!) — oder das 
ungestüme t 6 %os in den Versen: »Du kettest den Geist in ein 
tönend Wort, doch der freie wandelt im Sturme fort« — oder 
Kennedys auch im Kerker noch stolzer Palastherrlichkeit gedenkes 
Aufbegehren: »Wo ist die Himmelsdecke über ihrem Sitz?« oder 
der ungestüme Einsatz: »Nicht dem Guten gehöret die Erde — 
und das Anziehende ist, zu zeigen, worin nun eigentlich das Ur- 
schillerische solcher Stellen besteht, die Gesetze aufzufinden, nach 
denen diese Erscheinungen sich botanisieren lassen. 1 ) Unser Dichter 
scherzt einmal: »Ich bin ein Mann, das könnt ihr schon an meiner 
Leier riechen,« und Boileau sagt das tiefe Wort: Le vers se sent 
toujours des bassesses du cceur, - aber auch nach der Hoheit 
des Herzens! — So müssen wir seinen Sprach- und Wort- 
pflanzungen den ihnen eigentümlichen Duft, den Schillerduft 
abzuhaschen suchen, ihn begierig einsaugen und dann erzählen 
davon. Doch auszusprechen ist nicht alles, es bedürfte des Stammelns, 
des Summens, Nachsummens — und ist solch ein Summen nicht 
deutlicher, deutungsreicher, kundereicher, als das deutliche 
Aussprechen ? 

Nicht eine entwickelnde Darstellung, nichts Vollständiges über- 
haupt, nur Beobachtungen gebe ich hier, Impressionen — 
Abgelauschtes, lauschend Abgewonnenes. Möge der künftige Dar- 
steller diese einzelnen Scherflein der Verwertung wert finden! - 


') Man kann bei einem Dichter nicht immer streng scheiden zwischen 
den einzelnen Kategorien, wie Metrik, Syntax u. dgl. Getrennt in der Analyse, 
sind sie doch oft unlöslich verwachsen in der Praxis, in der Fleischwerdung 
und Effloreszenz des dichterischen Gedankens. Eine Wortstellung bevorzugt 
er vielleicht, weil er diesen oder jenen Versklang sucht. Durch den Vers 
wird bekanntlich die Syntax beeinflußt. Gefühl und Gedanke färben auf beide 
ab, drücken ihren Stempel tief in sie hinein. Und wie nach Herder ein Shakes- 
pearesches Drama (der Lear) eine große Einheit, ein Vater-, Kinder-, Königs-, Narren- 
und Elend-Ganzes, so ist eine Dichterstelle ein gedanklich-sprachlich-syntaktisch- 
rytmisches Ganze, unzerlegbar in seiner organisch-blühenden Einheit. 
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Wer es auch sei, mein mahnendes Wort an ihn, wenn er es nicht 
verschmäht, heißt: Eins ist not, lauschen, - tief lauschen! 1 ) 


1. Stilistische Eigenheiten. 

1. Der bestimmte Artikel. 

Schiller zeigt eine starke Vorliebe für den bestimmten Artikel, dem 
die Dichter im allgemeinen nicht hold sind. In der Jugend noch nicht; 
erst seit seiner Renaissance. 5 ) Mit Grund: Von der Philosophie kommt der 
Dichter her, wo alles auf Bestimmtheit, Sonderung, Ausschließung, begriffs- 
und gattungsmäßige Festlegung ankommt; von Kant, dem streng mathe- 
matisch zergliedernden. An dieser Quelle trinkend sog Schiller mehr, 
deucht mir, als ihm gesund, die Vorliebe für den bestimmten Artikel ein, 
der einerseits der poetischen Sprache zu starke Grundstriche, zu streng 
mathematische Linien, zu begriffsmäßige herrische Bestimmtheit, zuviel gene- 
relle Allgemeinheit und abstrakte Leerheit verleiht, anderseits aber, indem er 
sich später mit seinem eigensten Blute vermischt, seiner Diktion einen gewissen 
denkerhaft vornehmen Adel, eine Gedankenwürde ganz eigenen Gepräges 
aufdrückt. Zunächst erscheint er in der kantisierenden philosophischen 
Prosa, geht von da in die ihr verwandten Ideengedichte - und dann, 
indem sein Ethos sich allmählich leise umfärbt, in die rein poetischen 
Dichtungen über, in den Balladen weniger hervortretend. Schiller bevor- 
zugt ihn, wo wir entweder den unbestimmten Artikel, der mehr die einzelne 
Erscheinung »liebend" ins Auge faßt, oder den artikellosen Plural, der die 
Reihe der Individuen mustert, oder das liebevolle Possessivpronomen erwarten 
(letzteres besonders in den späteren Werken durch den Artikel ersetzt) — 
oder aber wo wir den artikellosen Singular, die poetischste Form, vor- 
ziehen würden. Und wie charakteristisch ist der bestimmte Artikel für unsem 
Dichter, den mehr Ideen und Gattungen als Individuen fesseln, der das 
Typische sucht, der auch im Drama, nach griechischem Vorbilde, .ideale 
Masken", Repräsentanten sittlicher Ideen, vorzuführen nur zu beflissen war. 
- Am stärksten tritt das in den philosophischen, namentlich den Distichen- 


') Ich zitiere nach Goedekes Ausgabe. Die Abkürzungen (St. = M. Stuart, 
Orl. u. a.) bedürfen weniger der Erklärung, als der Entschuldigung. 

5 ) Früher dagegen hatte er eine Vorliebe für den unbestimmten (an 
Stellen, wo wir etwa ohne Artikel auskommen), besonders im »Geisterseher“, 
und sicher ist hier französischer Einfluß maßgebend. (Darüber später genaueres.) 

Auch später tritt das gelegentlich noch hervor; z. B. Id. und Leben: 
Und in einem seligen Vergessen Schwinde die Vergangenheit (poetischer wäre 
Artikellosigkeit). Auch bei Goethe gelegentlich, z. B. Iph. 69S: »Der göttergleich 
in einer weiten Feme Der Berge Haupt — krönt;“ in der Zeit der N. Tochter hätte 
er hier den Artikel gemieden. 

Studien z. vergl. Lit.-Oesch. Schillerheft. 20 
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Gedichten hervor, wo ja der bestimmte Artikel, der überhaupt Schillers 
männlich energischem Wesen entspricht, nicht nur, inhaltlich, der philo- 
sophisch abstrakten Ausdrucksweise, sondern auch, rein formal, dem Be- 
dürfnis nach entschieden kurzen Silben vor langen, dem zwei- 
maligen gleichsam jambischen Abschluß der Pentameter- 
hälften sehr entgegenkommt. Es sind zwar durch einen philosophischen 
Unterton charakterisierte, aber doch echt Schillersche Töne, gestempelt durch 
einen gewissen vornehmen geistigen Ritteradel, die, seiner Jugenddichtung 
fremd, nun häufig erklingen; wenn es heißt: »nur das reiche Gemüt 
liebt, nur das arme begehrt“.') in der Distichenpoesie ist der Artikel mehr 
abstrakt-generell, in der späteren Zeit wohl mehr statt des Possessivs ge- 
braucht, in anderer Nuancierung, echt Schillerisch : etwas Majestätisches, 
Gebieterisches, Freies liegt darin: es spiegelt die großartige Natur des 
Dichters, der wiederum gern großartige Naturen schildert. Also W. Tod 2S18: 
»Denn königlich war sein Gemüt, und stets Zum Geben war die volle Hand 
geöffnet.“ Oder wenn es von Max heißt: Verstellung ist der offnen Seele 
fremd (statt: seiner; Picc. 376): Die großartige Offenheit des jungen Max (der 
übrigens hierin an Sophokles Neoptolem gemahnt!*) malt sich darin. 
Ähnlich sagt Max von sich selbst: »Wie kam der Argwohn in die freie 
Seele?* Und wenn es von Johanna heißt (3S22): Du hast der Himmel 
Herrlichkeit geseh’n, Die reine Brust bewegt kein irdisch Glück (er konnte 
sagen: dein reines Herz), so liegt eine gewisse steile, keusche Erhabenheit 
darin. So sagt Schiller meist »das Herz“ statt: mein oder sein Herz. 
Tief weihevoll gestimmt beichtet die Büßerin Maria: Das eitle Herz ward 
zu dem Mann gezogen etc. (3686). Grandios klingt es, wenn Johanna ruft: 
Burgund, hoch bis zur Throneshöhe hast Du deinen Stuhl gesetzt, doch 
höher strebt Das stolze Herz, es hebt bis in die Wolken Den stolzen Bau; 
kühn und erhaben selbstbewußt, wenn Wallenstein sagt: So bist du schon 


') Einige Beispiele: In der philosophischen Prosa wimmelt es von Aus- 
drücken wie: »Die schöne Natur, die gemeine Natur, das schöne Gemüt, der . . . 

Mensch etc. Vgl. 6, 316, 25: so ist es nur der reife, der vollkommene Geist, von 

dem das Reife ausfließt; 6, 329, 23: Nur die heitere, die ruhige Seele gebiert der 
Vollkommene, 10, 505, 15 (höchst charakteristisch): [darnach] wird zwar nicht die 
Achtung bestimmt, . . aber die Neigung entschieden und der Liebling gewählt. So 
schreibt er einmal an Goethe etwa folgendes: Daß wir zwar nicht die Neigung, 
aber den Respekt erringen. — 

In den Ideengedichten: „Drängt die gemeine Natur dir zum Genüsse sich 
auf." — Aber das schöne Gemüt zählt schon allein; - oder der echt Schille- 
rische beißende und doch so hoheitsvolle Spott: eine Kollekte Nenn’ es, der 

Armut zulieb und bei der Armut gemacht (Xcnicn; so oft der abstrakte Kollektiv- 
begriff statt des konkreten Plurals: Armut = die [geistig] Armen; Orl. 1652: Sie 
wußte, wo die Furcht zu finden war). Und das stolz gebieterische und zugleich 
ungestüme Klangethos in Stellen wie (W. d. Frauen): „Was er schafft, zerstört er 
wieder. Nimmer ruht der Wünsche Streit (statt: seiner). Unstet treiben die Ge- 
danken (statt: seine) Auf dem Meer der Leidenschaft.“ Man muß es fühlen, wie 

urschillerisch das gesagt — empfunden istl 

*) Am 19. September 94 hatte Körner dem Dichter die Lektüre des Philoktet 
warm empfohlen. 
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im Hafen? Ich nicht, es treibt der ungeschwächte Oeist (statt: mein) 
Noch frisch und herrlich etc. W. Tod, (3557 ; 2491: Der stolze Oeist ver- 
lernte sich zu beugen). .Das Herz schmachtet“ nach einem lyrischen Stoff, 
schreibt der Vollender des Wallenstein an Goethe. Braut 519: Wozu aus- 
schließend Eigentum besitzen, da die Herzen einig sind? (Vgl. Teil 1069: 
Daß wir uns zutraulich nahen und die Herzen öffnen.) Picc. 1899: Ernst 
liegt das Leben vor der ernsten Seele (statt: vor meiner etc.). Braut 1346s 
ein Mönch, bei dem das Herz (statt: mein Herz) Rat fand und Trost. 
Phädra 1040: Jetzt, da die Seele sich an dem erwünschten Anblick laben 
will. Orl. 2354: Ich bin vor . . . Fürsten nie gestanden, Die Kunst der 
Rede ist dem Munde fremd (er konnte schreiben: Der Rede Kunsist meinem 
Mundefremd). Demetr. 389: die(uns’re) müß'gen Schwerter rosten; S. 412: 
Es dehnte - sich d i e Brust. *) - Noch einiges Speziellere: In der Distichenpoesie 
finden wir oft mehrere best. Artikel in einer Zeile; jede Pentameterhälfte hat ihren 
Artikel, z. B. Spazierg.: In der Asche der Stadt sucht die verlorne Natur. 
Spazierg. : Glänzend umwindet der goldene Lein die tanzende Spindel, 
Durch die Saiten des Garns sauset das webende Schiff, — zerriss’ er Mit 
den Fesseln der Furcht nur nicht den Zügel der Scham. So bildet sich 
ein merkwürdiger Doppelparallelismus. Wir sehen Pentameter, deren beide 
Flügel den bestimmten Artikel haben, dem jedesmal ein Epitheton mit ein- 
silbigem Substantiv folgt. Im Spazierg.: Und den fröhlichen Fleiß 
rühmet das prangende Tal. Und den durstigen Blick labt das 
energische Licht. (Auch: Aus dem felsigen Kern hebt sich die türmende 
Stadt.) Hoch von dem ragenden Mast wehet der festliche Kranz. (Im 
•Spazierg.* beginnen fünf Pentameter mit diesem Wort »Hoch“, was er- 
müdend wirkt.) »Geschlechter“: Und dem geflügelten Gott folgt der 
geflügelte Sieg (genaueste Übereinstimmung: In beiden erst Einsilbler, 
dann das gleiche Epitheton mit Artikel, dann das gleiche einsilbige Substantiv). 
»Genius“: — den heiligen Sinn hütet das mystische Wort. — [wird] Nie 
den hellen Verstand trüben das tückische Herz? »Pompeji“: In die schau- 
drigte Nacht falle der lustige Strahl (Antithese zwischen den Substantiven 
und den Adjektiven anderseits). »Antike an d. Wanderer*: Die der be- 
geisterte Ruf rühmt durch die staunende Welt, Die von dem wundernden 
Aug' wälzte der fröhliche Strahl. Den verdüsterten Sinn (= deinen) bindet 
der nordische Fluch. Ein besonders auffallendes Beispiel in »Der 
spielende Knabe“: Dreimal der dreifache (einmal doppelte) 

Artikel in drei aufeinanderfolgenden Pentametern: »Und die freie 
Natur folgt nur dem fröhlichen Trieb. Und dem willigen Mut fehlt noch d i e 
Pflicht und der Zweck. Und der gebietenden Pflicht mangeln die Lust 


') Kass. : auch ich hab' ihn gesehen, Den das Herz verlangend wählt. — 
Ein treuer Spiegel von Schillers Stil ist Körners Sprache, so auch hierin; 
z. B. Rosamunde II, 3: Was ist dir? Es stürmt das Blut auf die erhitzten 
Wangen. Die Augen glühen. Ähnlich bei dem unmündigen Platen, z. B. 
Ch. Corday 136: „Verzeihen Sie den frühen Überfall. Es ist die Wahl der un- 
gelegnen Stunde Geadelt durch das dringende Motiv." Über mannigfache Ein- 
wirkung Schillers auf den Stil des jungen Platen s. meine Platen-Eorschungen S. 10 ff. 

20 * 
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und der Mut. - Begriffe statt Anschauungen! Und Verwandtes erscheint 
in der späteren Poesie.') 


■) Schon in den Distichengedichten flllt auf, daß Schiller gern, mit einer 
gewissen Qrundstrichhärte, zwei einsilbige Substantivs, jedes mit seinem Artikel, 
besonders gern am Pentameterschluß, zusammenkoppelt. Genius: [kann] Nur 
des Systems Gebälk stützen das Glück und das Recht? Spazierg. : [wenn] An das 
. . . Gebäu hämmert die Not und die Zeit. „Spielende Knabe*: . . . fehlt 
noch die Pflicht und der Zweck; — mangeln die Lust und der Mut. Ähnlich 
in der späteren Zeit: zwei abstrakt oder generell gebrauchte Substantive mit be- 
stimmtem Artikel : man hat den Eindruck der Blutleere, z. T. des Hohlen. Mäd. 
v. Orl.: Er glaubt nicht an den Engel und den Gott. H. d. Künste: Wir 
schmücken den Palast und den Altar. W. Tod 626: Nur von der Macht 
und der Gelegenheit; vgl. Orl. 435: Hier steht die Macht und die Barm- 
herzigkeit; St. 964: Daß sie die Macht allein, nicht die Gerechtigkeit geübt 
(dieser Oebrauch hat manchmal etwas Französierendes; faire la paix; faire la 
guerre). Prosaisch im Punschlied: Was der Mensch sich kann erlangen Mit dem 
Willen und der Kraft - man sieht den Knochen des Gedankens und kann ihm 
„jegliche Rippe zählen“. Picc. 3S0; Befiehlt mir gleich die Klugheit und die 
Pflicht. — Beiläufig vgl. noch Braut 2145: Die gute Rede kann mir nicht ge- 
deihen, Begleitet von der unglücksel'gen Tat; Orl. 3401 : Und um die Säule 
windet sich der Kranz (Polykr.: Daß sie zum Glück den Schmerz verleih’n. 

W'ie leer und hohl ist der generelle Gebrauch des bestimmten Artikels im 
Eleus. F.: „Freiheit liebt das Tier der W'üste, Frei im Äther herrscht der Gott. 
Ihrer Brust gewalt’ge Lüste Zähmet das Naturgebot (häßlich auch die beiden st). 
Beiläufig vgl. ebd.: Werfen von sich die ... Wehre, Öffnen den . . . gebundenen 
Sinn Und empfangen die . . . Lehre Aus dem Munde der Königin. — Aus den 
mehr darstellenden Dichtungen sei noch erwähnt: Teil 2368: das Geschoß war 
auf des Waldes Tiere nur gerichtet (statt: mein G.) Edler Klang in Orl. 3172: 
Da war der Streit in meiner Brust. — Braut 2067: Und leicht nun atmet die 
befreite Brust (meine!). Alpenj.: Durch den Riß gespaltner Klippen (vgl. An d. 
Freude: Durch den Riß gesprengter Särge) Trägt sie der gewagte Sprung (statt: 
ein). Orl. 3190: Kurz ist der Abschied für die lange Freundschaft (unsere!) 
Siegesfest: Mischten sie den Wehgesang (ihren); ganz Schillerisches Klangethos. 
Ebd.: Stimmet an die frohen Lieder (statt: frohe L.). Eleus. F.: Weh dem Fremd- 
ling, den die Wogen Warfen an den Unglücksstrand (vgl. Iph. in Aul. 288: 
Weh dem . . . Fahrzeug der Barbaren, Das die Parze ihm entgegenschickt). 
Orl. 198: bringt ihr uns das böse Zeichen in die Friedensgegend (“ diese). Und 
oft zeigt sich, wie mir scheint, ein gewisser, sagen wir einmal elliptischer oder 
relativischer Gebrauch des Artikels; er deutet auf etwas, das, gewissermaßen 
als selbstverständlich, nicht besondere hinzugefügt wird; es ist eine gewisse Kürze 
in dieser Ausdrucksweise, anderseits echt Schillerische männliche Energie und Be- 
stimmtheit. Kass. : Muß ich mein Geschick erfüllen, Fallend in dem fremden Land 
(nämlich: zu dem mein Schicksal mich führen wird). Teil 2594: Doch nicht, um 
mit der mörderischen Lust Dich jedes Greuels ... zu erfrechen (statt: mit mör- 
derischer Lust; gemeint ist: mit der mörderischen Lust, die du dabei zeigtest). 
Braut 562: Die Blüte deutet auf die schöne Frucht (d. h. die daraus erwachsen 
wird). Braut 1605: Denn fromme Nonnen hält der strenge Zwang (statt: ein 
str. Zw.; gemeint: der str. Zw., der im Kloster herrscht); 235: Mit der furcht- 
baren Stärke gerüstet (d. h. die ihnen eigen ist) führen sie aus was dem Herzen 
gelüstet. (Vorher heißt es übr.: Jenen ward der gewaltige Wille Und die unzer- 
brechliche Kraft.) 11, 75: Ober das Herz zu siegen ist schwer, ich verehre den 
Tapfern (d. h. der es tut). W.Tod 1252: „dann soll das Schauderhafte [gcscheh’n] 
Und von des Vaters Blute triefen soll Des Sohnes Stahl im gräßlichen Gefechte 
(echt Schillerisch !) : in dem gr. G., das sich dann entspinnt. Es ist etwas leiden- 
schaftlich Pathetisches in dieser Ausdrucksweise. 
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2. Wiederaufnahme des Substantivs durch das Adjektiv. 

Eine andere Eigenart ist die: ein Substantiv wird im nächsten Satz 
durch ein Adjektiv mit Artikel (der dieses substantiviert) wieder aufgenommen. 
Auch hier ein ganz eigenes, nicht leicht zu definierendes Klangethos. Von 
herrlicher Sturmwindsmacht und Kühne in „W. d. Glaubens“: »Du kettest 
den Geist in ein tönend Wort, Doch der freie wandelt im Sturme 
fort — ganz Schillerisch ! Ich führe noch an: 1t, 176: Bilden wohl kann 
der Verstand, doch der tote kann nicht beseelen. »Phantasie*: Schaffen 
wohl kann sie den Stoff, doch die wilde kann nicht gestalten. W. d. Frauen: 
Feindlich ist des Mannes Streben. Mit . . . Gewalt Geht der wilde durch 
das Leben. W. d. Glaubens: Und die Tugend, sie ist kein leerer Schall 
(vgl. Bürgschaft: Und die Treue, sie ist doch kein leerer Wahn). Der 
Mensch kann sie üben ... Er kann nach der göttlichen streben. Eleus. F. 72: 
[Opfer] netzen Eines Gottes Lippen nicht. Mit des Feldes frommen Gaben 
wird der heilige verehrt. Glück: Neigungen haben die Götter ... es zieht 
Freude die Fröhlichen an . . . Keines Bannes Gewalt zwinget die freien 
herab. Weisheit und Klugheit: Wag’ es auf die Gefahr, daß dich die Klug- 
heit verlacht. Die kurzsichtige sieht nur das Ufer etc. Id. u. Leben 64: 
Schwebet hier der Menschheit Götterbild - Wie sie stand . . . Ehe noch 
zum Sarkophage Die Unsterbliche herunterstieg. Sais: Kein Sterblicher . . . 
rückt diesen Schleier ... Und wer ... den heiligen verbotnen früher 
hebt -. Siegesfest: Denn das Weib ist falscher Art, Und die Arge liebt 
das Neue. Verwandt ist (A. e. Weltverbesserer): Traue dem Spruche: Noch 
nie hat mich der Führer getäuscht. Und im Drama: Picc. 2027: Wer . . . 
reicht an unsem Friedland? Nichts ist so hoch, woran der starke nicht Be- 
fugnis hat die Leiter anzusetzen; 60: Der Fürst will . . . mein Kassier sein 
. . . Und das ist nun das dritte Mal . . ., Daß mich der Königlich- 
gesinnte vom Verderben rettet. 1 ) St. 3625 ff. urspr.: Nicht in der Formel 
ist der Geist . . ., Den Ewigen begrenzt kein irdisch Haus. Braut 2376: 
Die Orakel sehen und treffen ein, Der Ausgang wird die wahrhaftigen 
loben. 2717: Wohl läßt der Pfeil sich aus dem Herzen zieh'n, Doch nie 
wird das verletzte mehr gesunden (vgl. »Tasso* 2S67f.). Ebd. 242: Jene 
. . . Wetterbäche Reißen die . . . Dämme . . . fort im Wogengeschwemme, 
Nichts ist, das die gewaltigen hemme (vgl. auch 1939: »Holder Jüngling! 
Da liegt er entseelt! . . . Aber über dem stummen erwacht Lauter . . . 
Jammer* und etwa 2120: [wem] wär’s beschieden, Die Spur zu finden der 
Verlorenen? Diego: Die Tiefverborgene fand den ältesten Sohn. 1 ) 


’) Aus der Prosa etwa noch: 10, 327, 21 5 ff.: ließen die nichtige Lust aus 
der Stirne der seligen Götter verschwinden, gaben die ewig zufriedenen . . . frei. — 
Und so liebt Schiller überhaupt das Adjektiv edel vornehm zu subjektivieren : »Darf 
euch der Rohe das ins Antlitz sagen?" (St. 262). Ach gewiß, der Nie- 
verzagte Unternahm das oft Gewagte (Hero). Hierin war ihm Goethe mit seinem 
„Der Edle! — der Herrliche" etc. (Egm. V) vorangegangen. 

*) Und so wird oft ein Name u. dgl. graziös durch eine Umschreibung 
wieder aufgenommen: „Wandelte Kassandra stille — ln des Waldes tiefste 
Gründe Flüchtete die Seherin" (hoheitsvoll!) So im Toggenb.: Keim der 
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3. Parechese. 

Er reiht gern zwei gleiche Worte oder zwei Worte gleichen Stammes 
aneinander, z. T. gewiß beeinflußt durch die bekannte Manier der Griechen 
(z. B. Eur., Iph. Aul. S90: fieyahu fuynXwr tlSaiumtai ) und Römer. So 
wahrscheinlich bei Stellen wie Picc. 2633: Vom Schwindelnden die schwin- 
delnde geführt; Braut 95: Fürs andre laßt uns andere gewähren; 2633: 
D'rum will ich selber an mir selber es vollzieh'n (<LV av röc avzw). Auch 
kommt dgl. bei Neueren öfters vor; so häufig indes, wie bei Schiller, wohl 
bei keinem — und es kennzeichnen sich doch als echt Schillerscher Prägung 
Verse wie: Nur Liebe darf der Liebe Blume brechen (Begegnung), Ein 
edler Sinn liebt edlere Gestalten (M. v. Orl.). Und dem geflügelten 
Gott folgt der geflügelte Sieg (Spazierg.). Wild ist’s auf den 
wilden Höh'n (Alpenj.). Freilich führt diese Wortinzucht auch manchmal 
zu einer gewissen Blutarmut. Erwähnt sei aus den Gedichten: W. d. 
Frauen: stählen Härter seinen harten Sinn. — Die Herrscherin verschonet 
. . . das Beherrschte nicht. Im Spazierg.: 60 f: ein fremder Geist . . . über 
die fremdere Flur (vgl. Braut 1032: Fremd kam er mir aus einer fremden 
Welt); 189: Mit dem stürzenden Tal stürzte der finst're hinab (63: Das 
Gleiche nur ist’s, was an das Gleiche sich reiht; vgl. Glocke: Ordnung, die 
das Gleiche . . . bindet). Glück: es zieht Freude die Fröhlichen an; vgl. 
Braut 2723: Aufblicken muß ich freudig zu den Frohen; St. 459: Mich 
fröhlich an die Fröhlichen zu schließen. (An die Freude: Mit den Frohen 
sich erfreu’n.) Philos. Egoist: Und mit der Sorge selbst sich für die Sorge be- 
lohnt. »Triumphbogen“: ich stelle Dich unendlich - in die Unendlichkeit 
hin. Ceres: Träte mit den leisen Schatten Leise vor die Herr- 
scherin. Siegesfest: Böses muß mit Bösem enden. Vgl. Braut 958: Böse 
Früchte trägt die böse Saat. 1 ) Vgl. Figuren wie Spazierg. 72: Näher gerückt 
ist der Mensch an den Menschen; Eleus. Fest: Daß der Mensch zum Men- 
schen werde. Die den Menschen zum Menschen gesellt. (Goethe, Bajadere : 
Muß er Menschen menschlich seh'n. 


Pilger ein. Fridolin wird einmal „der Sakristan* genannt, weil er augenblicklich 
dessen Funktionen verrichtet. (Graziös in Hero: Das Meer lag still und eben, 
Keines Windes . . . Weben Regte das kristall’ne Reich.) 

‘) In den Dramen: Picc. 302 ff. urspr. : Als wir dem Mächtigen die Macht 
veriieh’n (vgl. Demetr. II, 296: Ich seh' den Mächtigen in meiner Macht); 305: 
Und solche Macht gelegt in solche Hand; 328: Vom Schwindelnden die schwin- 
delnde geführt; 441: Dem Herrschtalent den Herrschplatz; 444: Der seltne Mann 
will seltenes Vertrauen; 1038: Ein neuer Geist Verkündigte . . . den neuen Feld- 
herm; 1849 (Tekla): Ernst liegt das Leben vor der ernsten Seele; 1 634 ff. : Glaubt 
gern an Götter, weil sie göttlich ist — es bringt der alte Trieb die alten Namen. 
W. Tod 205: Durch feige Furcht allein mir fürchterlich; 275: [er) ficht für seine 
gute Sach’ Mit seinem guten Degen; vgl. W. Tod 1870: Den gute Feldherm und 
die guten Truppen (zu dieser Art von Parallelismus vgl. Stuart 3738 ff., urspr.: 
Die ird’sche Schönheit und die ird’sche Krone, auch Turand. 1555: Die schöne 
Neigung und die schöne Treue). W. Tod 796: hält sich rein im reinen 
Element ; 2300: Am reinen Uchtquell mit der reinen Hand. Spazierg. 190: 
Reiner nehm’ ich mein Leben von deinem reinen Altäre (vgl. 10, 383, 4: an den 
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4. Es ist mir geglückt und gelungen. 

Eine erhabene, fontänenhaft freigebige Abundanz, auch eine gewisse 
großartige Sorglosigkeit, die sich nicht ängstlich vor Wiederholungen u, dgl. 
scheut, zeigt sich darin, daß er gern tautologisch zwei Verba für den- 
selben Begriff, meist syndetisch, zusammenstellt - gewissermaßen »im Über- 
fluß des Herzens“ ; durch die Tautologie kommt etwas Breitausladendes, eine 
großartige Freiheit hinein. Es sind nicht gerade immer ganz synonyme 
Worte, aber meist doch ziemlich gleichbedeutende, derart, daß das eine 
Wort vollkommen genügte. Ich habe bei diesen und ähnlichen Erschei- 
nungen kühner Sorglosigkeit 1 ) die Impression, als sähe ich den »wunder- 
lichen großen Menschen" mit der Adlernase in nachlässig gebundener Hals- 
krause mit dem weithinschweifenden sinnenden Auge dasitzen. »Das Klein- 
liche ist alles weggeronnen!“ Hauptbeispiel: D. Juan-Frgm.: Es ist mir 
geglückt und gelungen. Braut 265: Nicht auf der Erden Ist ihr Bild 
und ihr Oleichnis zu seh’n (216: Aber es läßt sich nicht sperren und 
schließen). H. d. Künste: Wenn wir uns ihr verkündigen und nennen. 
Braut 979: Wenn sie nahen und wirklich erscheinen. Stuart 3775: Wohin 
sie selber wünschen und begehren. Ähnl. Teil 1896: Ich begehr's und 
will’s; vgl. Demetr. 1, 410: Ich fordr'es, ich begehr’s und wiU's. Auch 
Picc. 975: Darin vertrau' ich dir und glaube dir. Braut 679: Vernehmet 
denn und hört, wie mir geschah. An Goethe (Mahomet): Es war’ ein eitel 


reinen Willen glaubt nur ein reines Herz). W. Tod 1233: Muß grausam auch 
das Grausame gescheh'n? 2305: Die nur den Glücklichen beglücken kann; 2382: 
den Riß, Den schmerzlichen, noch schmerzlicher mir machen; 2566: Wunderbar 
hatt’ ihn das Wunder . . . umgekehrt; 2748: Des bösen Dienstes böser Lohn 
(vgl. Braut 959: Böse Früchte trägt die böse Saat); 2912: von Menschen mensch- 
lich nicht gezeugt; 3032: Dem kühnen Führer kühn gefolgt. Stuart 459: Mich 
fröhlich an die Fröhlichen zu schließen; 2499: Für alles werde alles frisch gewagt; 
2578: Ist Leben doch des Lebens höchstes Gut (Goethe, N. Tochter 644: Das 
Leben ist des Lebens Pfand); auch 3738 ff. urspr.; vgl. noch 1653: entzückend und 
entzückt. Orl. 462: Der neue Lenz bringt neue Saaten; 585: Sie stellen herrschend 
sich den Herrschern gleich; 2410: nur die Starke kann die Freundin sein Des 
starken Mannes. Braut 121: Den traurigen Dienst der Traurigen erzeigen; 743: 
Denn nur vom Edlen kann das Edle stammen; 808: Als eine Fürstin fürstlich 
(vgl. Tur. 1589: Ein königliches Herz fühlt königlich). Besonders häufig, wo das 
Wort Liebe dem Vers seinen Schmelz verleiht (solche Verse haben echt Schille- 
rischen Glanz); Braut 621: Noch liebt sie nur den Liebenden; 1047: Der 
Liebe will ich liebend mich vertrauen. Gibt es ein schön’res als der Liebe 
Glück? (!); 815: Der liebend nur um deine Liebe warb. Picc. 1543: Wohl 
darf die Liebe werben um die Liebe. Begegnung: Nur Liebe darf der Liebe 
Blume brechen. — Braut 1587: Entsetzt vemehm’ ich das Entsetzliche; 2635: nur 
mit Blute büßt sich ab der blut’ge Mord. (Und 2391 steigert sich das zu — pathe- 
tischem — Wortspiel: Die Traumkunst träumt.) — Teil 428: Dem Friedlichen gewährt 
man gem den Frieden; 736: gemeinsam das Gemeine besprechen; 1731: eine Frei- 
heit macht uns alle frei; 2155: Hier ist das Steuern unnütz und der Steurer; 
3081 urspr.: Oft ist's der Frevel, der den Frevel rächt. Auch Tur. 1381: der 
treusten Herzen treue Liebe; 2129: Tyrannische Werkzeuge der Tyrannin. Vgl. 
noch 7, 86, 11: Auf einer freien Stirn erschien seine freie Seele. 

‘) Z. B. bei metrischen Freiheiten und Nachlässigkeiten (s. u.). 
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und vergeblich Wagen. 1 ) Übrigens tritt solche Häufung auch asyndetisch 
auf; Polykrates: Vorbei, geendet ist der Krieg (ganz Schillerisch !). Der 
Dichter kann sich nicht genug tun, er sprudelt, die Ausdrücke drängen sich ; 
eine großartige Fülle: Stuart 2755: selbst die Mörderhand, die blutig, 
schrecklich, Ein unerwartet ungeheures Schicksal dazwischen kam (vgl. 
Goethe, Iph. 885), ebd. 2165: Was ich erbeten, dünkt mir jetzt schreck- 
lich, fürchterlich; auch ebd. 1278: unerschöpflich, ewig neu. 

5. Das vorangestellte „nicht“. 

Etwas echt Schillerisch Pathetisches, idealistisch nach oben Strebendes, 
gleichsam Emporgeschnelltes hat die (oft proklitische) ungestüme Voran- 
stellung der Negation »nicht*, die dem ihr folgenden Satzglied einen starken 
Akzent verleiht, den dieses übrigens manchmal inhaltlich gar nicht bean- 
spruchen darf. Braut 265: Nicht auf der Erden Ist ihr Bild und ihr 
Gleichnis zu seh'n. Kass.: Nicht die Blicke darf ich wenden. Z. T. mag 
das proklitische ov (bezw. /«?) der Griechen von Einfluß gewesen sein; nicht 
zufällig vielleicht finden wir die Erscheinung in der Montgomeryszene mehr- 
fach, z. B. 2126: Nicht mein Geschlecht beschwöre! 2056: Nicht den 

« 

Unverteidigten durchbohre! Auch 2172: nicht lebendig mehr Zurücke- 
messen werdet ihr etc.; 2190: Denn nicht den Tag der . . . Heimkehr werd’ 
ich seh’n. Wie das denn überhaupt in der »Jungfrau* und in der noch 
mehr antikisierenden »Braut* sehr häufig ist. Kass.: Nicht euch Himm- 
lischen dort oben Neidet sie in ihrem Traum. Nicht die Blicke darf 
ich wenden. W. d. Frauen: Nicht in Tränen schmilzt er hin (echt 
Schillerisch herrischer Klang!). Habsb.: Nicht gebieten werd’ ich dem 
Sänger. W. d. Wahns: Nicht dem Guten gehöret die Erde.*) Glück: 


‘) Teil 256: wie die würdigen Altvordern es gehalten und getan (hier 
archaisierend), vgl. Orl. 3961 : was ihr ausgerichtet und getan. (Habsb. : was ich 
als Ritter gepflegt und getan). Picc. 401 : Sie sind geschickt zu tadeln und zu 
schelten; Orl. 3256: Mir soll der Mut nicht weichen und nicht wanken. Teil 2596: 
Es lebt ein Gott zu strafen und zu riehen (1362: Ihr fahret fort zu zinsen und 
zu steuern). Dieser behagliche Tonfall: zwei Infinitive mit „zu* am Vers- 
ausgang, ist häufig bei Schiller. — Zu Braut 3636: „Die Fürsten warten und 
es harrt das Volk“, vgl. Goethe, Iph. 1422: Der König wartet und es harrt das Volk. 

*) Im Drama: W. Tod 105: Nicht herzustellen mehr ist das Vertrau’n; 
447 ff. urspr.: Denn nicht mit Oründen ist es zu gewinnen; 2123: Nicht meiner 
Treu’ vertraute sich der Kaiser; 2533: Nicht sein Vertrauen täusch' ich, wenn etc. ; 
2553; nicht die Lust, die kindische, der Knaben zog ihn an (ebd. 29: Nicht Zeit 
ist’s mehr, 1775: Nicht Zeit ist’s jetzt); 291 4 ff. urspr.: Nicht Großmut ist 
der Geist der Welt (echt Schillerecher Akzent!); 3577: Nicht Hoffnung möcht" 
ich schöpfen . . . Stuart 3625 ff. urspr.: Nicht in der Formel ist der Geist ent- 
halten. Vgl. auch 2430: Nicht Ehrbarkeit etc. Auch 1323 und 1363. Orl. 495: 
Nicht Männerliebe darf dein Herz berühren; 587: Und nicht im Raume liegt ihr 
harmlos Reich (vgl. An die Astronomen: Freunde, im Raum wähnt das Erhabene 
nicht). 2056: Nicht den Unverteidigten durchbohre! (s. o.) 3225: Nicht aus den 
Händen leg’ ich dieses Schwert; 3260: Nicht beide Verlassen wir lebendig diesen 
Platz. Tur. 2861 : Nicht eine Feindin ist's, die vor euch steht. Nicht euem 
Namen will ich euch entlocken. Ein Drillingsbeispiel Tur. 712: Nicht 
brechen darf ich meinen Schwur, nicht rühren Läßt sich die Tochter, 
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Nicht der Sehende etc. - Besonders starkes Schillerisches Gepräge trägt 
ein Beispiel mit doppelter Negation.- «Nicht das Weltmeer hemmt des 
Krieges Toben, Nicht der Nilgott und der alte Rhein» - ein gewisser 
großartiger Flügelschlag weht darin. Etwas kühn „Umsicli greifendes!“ (Mit 
doppelter Negation auch in Kass.: Nicht zur Rechten, nicht zur Linken 
Kann ich vor dem Schrecknis flieh'n; Phädra 1664: nicht dem Ruf der 
Stimme, nicht dem Zügel mehr gehorchend.) 

Und wie in manchem der obigen Beispiele, so zeigt sich überhaupt 
häufig bei Schiller am Versanfang dieser ungestüme, gleichsam auf- 
geschnellte, oft hastig gebieterische Tonfall - als ob der feurige Pegasus 
ins Joch knirschte und das Haupt trotzig emporwürfe — : Nicht gebieten 
werd 1 ich dem Sänger. Nicht dem Guten gehöret die Erde. Bis zum 
Himmel spritzet der dampfende Gischt. (Zahmer: »Mich verdroß des 
Bettlers froher Gesang"; Macbeth, Hexenl.) Trochäisch: Nicht euch 
Himmlische dort oben. 

6. Wer ist so feig, der jetzt noch könnte zagen! 

Besonders charakteristisch für Schiller ist diese Manier: Er stellt, 
namentlich am Versschluß, normaler Wortfolge zuwider, bei Verbindungen 
von Infinitiv und Hilfsverb gern das Hilfsverb voran, so daß der Vers nun 
nicht in das farblose, unpoetische Hilfsverb, sondern in den viel bedeutungs- 
kräftigeren und tonsatteren Infinitiv, in das Stammverb ausklingt. Oft höchst 
eindrucksvoll, z. B. Teil 2552: »Wer ist so feig, der jetzt noch könnte 

nicht zu schrecken sind Die Freier. Braut 265: Nicht auf der Erden 
Ist ihr Bild und ihr Gleichnis zu seh’n (s. o. ; wie kühn und gebieterisch dieser Klang); 
471: Nicht Kleinmuts zeiht D. Cesarn, wer ihn kennt (475: Verachtung nicht er- 
trägt mein edles Herz ganz Schillerisch — ); 584: Nicht Wurzeln auf der 
Lippe schlägt das Wort; 1147: Nicht forschen will ich, wer du bist; 1330: 
O nicht an Rat gebrichts der Mutterliebe; 1442: Denn nicht Unwürdig wählen 
konnten meine Söhne; 2056: nicht dem Zügel des Gesetzes Entzieht sich ihre 
. . . Jugend (2088: Nicht tragen könnt’ ich’s; 2103: Nicht fremd ist ihm das 
Schicksal etc.); 2355: Nicht die Unschuldige hat ihn getötet; 2365: Nicht den 
Fluch hat sie verschuldet — Nicht Zeit ward ihr gegönnt; 2390: Nicht Sinn 
ist in dem Buche der Natur; 2407: Nicht dank’ ich dir das traurige Ge- 
schick; 2546: nicht sehen kann ich diese Tränen; 2632: Nicht auf der Welt 
lebt, wer etc. ; 2820: nicht dein Opfer will ich dir Entziehen. Teil 1097: 
Doch nicht den Teil erblick’ ich in der Menge; 1179: Nicht .Menschenspuren 
waren hier zu finden; 2591: Doch nicht der Kaiser hätte sich erlaubt; 3063 urspr. : 
Nicht Achtung sind wir schuldig seinem Namen. Nicht Dank hat er gesät 
in diesen Tälern (s. Goed. 14, S. 17); 3081 ff. urspr.: Und nicht ein fürstlich 
Grab will er ihm gönnen. Demetr. 305 : Nicht solche Zunge borgt sich der 
Betrug. Warbeck 69: Nicht in das Joch spannt man des Löwen Brut (er konnte 
sagen: Man spannt die Brut des Löwen nicht ins Joch; seine Version aber ist 
ungestümer, vordringender und - Schillerischer). — Gräzisierend sind Anfänge mit 
»Nicht wahrlich“, z. B. W. Tod 569: Nicht wahrlich guter Wille; 

Braut 1479: Nicht wahrlich solches Eitle etc. Demetr. I, 83: Nicht wahrlich euer 
Anstand widerspricht. Tur. 857: Nicht wahrlich von so mild gesinntem Vater - das 
»nicht* wird durch das „wahrlich* von dem Folgenden abgetrennt und so in 
seiner Tonkraft gestärkt. — Vgl. noch den echt Schillerisch ungestümen Tonfall 
Phädra 1640: O nicht zu rasch, Neptun, erzeige mir den blut'gen Dienst. 
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zagen!* Ein heldischer Klang. (Wie platt dagegen: »der jetzt noch zagen 
könnte.“) Etwas Antiprosaisches liegt in dieser Manier.') Und er erreicht 
noch etwas anderes damit. Hieß’ es: »der jetzt noch zagen könnte," so 
wären die Akzente »jetzt“ und »zagen* einander »zu nahe gepflanzt und 
zerschlügen sich nur die Äste*. Dagegen »jetzt noch könnte zagen*: hier 
steht zwischen beiden Akzenten Akzentloses: Abwechslung, Modulation! 
Der scharfe Akzent »jetzt* würde sonst durch den Akzent »zagen* beein- 
trächtigt. Teil 1719: »Wenn ich dem Unterdrücker müßte folgen.* Wie 
matt dagegen: »Wenn ich dem Unterdrücker folgen mußte* - die beiden 
Akzente: [Unterdrücker und folgen, deren ersterer wiederum der wich- 
tigere ist, würden sich dann »hart im Raume stoßen*. Teil 2214: [daß er 
mich] Nach seiner Burg zu Küßnacht wollte führen; Phädra 635: An ihm 
die Schuld der Mutter möchte strafen. W. Tod 504: »Der König wird die 
Truppen lassen schwören.* In »schwören* soll der Vers gipfeln, es ist etwas 
ironisch Behagliches in dieser gewissermaßen phlegmatischen Wortstellung 
(Gräfin Terzky redet), und vollends 499: »Man wird den Herzog ruhig lassen 
ziehn." Die flache Gewöhnlichkeit eines prosaischen Ausgangs wird hier 
von der Rednerin mit beißendem Hohn geschildert; und nur bei dieser 
Wortstellung kann das höhnisch gedehnt zu sprechende »ruhig* ganz aus- 
schwingen; hieß’ es: »ruhig ziehen lassen*, so hätten wir nicht genug - Ruhe 
für das »ruhig*. Teil 1258: was uns »In seiner Macht kein Kaiser durfte 
bieten.» Der kräftige Gipfelakzent »Kaiser* würde unharmonisch in seiner 
Schwungkraft unterbrochen und gestört, hieß' es »kein Kaiser bieten durfte*. 
Wie nachdrucksvoll akzentuiert ist: Teil 2989: »Der unersättlich alles wollte 
haben.“ Welche schöne Wellenlinie der Akzente: alles wollte haben. Wie 
prosaisch: alles haben wollte. Nur durch jene Wortstellung wird der an 
sich hausbackene Satz geadelt! — Und in Phädra 739: »Dies zeigte dir ein 
einz'ger Blick auf mich, Wenn du den einz'gen Blick nur wolltest 
wagen* — wieviel zarter, weiblich verzagter, anfragender und anmutiger 
als »wagen wolltest". Überhaupt haben solche Verse oft eine ganz eigene 
anmutige Klangschwingung, etwas so schön Moduliertes, so gefällig »Wande- 
liertes“, daß es uns (wie Eckermann bei Goethes Cupido-Strofen) vorkommt, 
als hörten wir Reime, wo doch kein Reim vorhanden ist. »Wer ist so feig, der jetzt 
noch könnte zagen!“ Wichtig ist das Zwillingsbeispiel Orl. 640: »Wohin 
die edlen Ritter sollen wallen, Wo keusche Frauen herrlich sollen 
tronen.* Man denke sich die umgekehrte Wortstellung ! Erwähnt sei noch 


') Es fällt aber dabei ins Gewicht, daB Schiller auch in seiner gewöhnlichen 
Umgangs-(Brief-)sprache zu einer Vorwegnahme der Hilfsverben neigt, wie sie 
überhaupt damals ziemlich üblich war; so auch in seiner (ästhet.) Prosa, z. B. 10, 
209, 20: wäre aufgegriffen worden; 210, 28: mag verleitet worden sein; 241, 30: 
kann aufgestellt werden; 237, 11: scheinen eingeschränkt zu haben; 338, 27: 
wird erhalten können; 327, 25: was . . . sollte ausgeführt werden; 329, 10: kann 
übertreten werden; 335, 22: kann vermittelt werden (alles im Nebensatz). 

Dagegen merkwürdigerweise 10, 242, 8: betrachtet werden kann; 275, 25: 
verfahren werden soll; 341, 11: bedacht zu haben scheinen. — Recht prosaisch 
im K. m. d. Drachen: Wo - Die Ritter ... im Flug Zu Rate sind versammelt 
worden. Unpoetische Hilfsverba! 
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Orl. 594: Du hast | Nicht mehr, wovon du morgen könntest leben. Auch 
Picc. 2579: Wenn er nur alles wollte frei bekennen; 2617: Der die . . . 
Hände würde segnen. Demetr., 15*, S. 412: Daß du . . . elend solltest enden. 
Dagegen matt (und nur des, freilich höchst kraftlosen, Reimes wegen so ge- 
stellt) in den W. d. Wahns: daß das buhlende Glück | Sich dem Edlen ver- 
einigen werde. — Und ähnlich stellt er auch ein einsilbiges Hilfsverb dem 
Infinitiv oder Partizip wirkungsvoll voran, z. B. Teil 2463, kraftvoll am 
Schluß eines Abschnitts: »Das Herz des Todfeinds, der mich will verderben." 
Dem Hilfsverb wider Erwarten nachgestellt wirkt solch ein Stammverb oft 
besonders stark und, da es ja eine höhere Akzentstufe hat, steigernd. 1 ) 

7. Und den Gürtel wirft er, den Mantel weg. 

Zwischen zwei parallel laufende, asyndetisch zusammengestellte Sub- 
stantiva wird das Prädikat eingeschoben. Zunächst so: Von einem in 
Tmese stehende Verb wird das Stammwort zwischen die Substantivs ein- 
gekeilt und die Präposition an den Schluß gestellt. »Und den Gürtel 
wirft er, den Mantel weg“ (Taucher) statt: Und den Gürtel, den Mantel 
wirft er weg. Und die Helden fingen, die Herrscher an (4 Welt- 
alter).*) Und ähnlich wird das Hilfsverb vom Partizip getrennt (oder, bei 
»können“, vom Infinitiv), Braut 103: Mein Leiden hast du, meinen 
Schmerz geteilt; Phädra 1621: Welch Unglück hat ihn, welcher Blitz 
entrafft? Tur. 2296: Die Welt kannst du, der Menschen Auge blenden. 
(2980: Der Fürstin werdet ihr, der Königstochter glauben. Ähnlich 
Teil 2883: wir hörten die Balken schon, die festen Pfosten stürzen.) - Dann 
aber auch so: Eine Verbindung von Verb und Substantiv (z. B. winkt zum 
Genuß) wird in gleicher Weise zwischen zwei Substantive zierlich eingestickt; 
Picc 260: Die Kühnheit macht, die Freiheit den Soldaten. Erwartung: 
Die Traube winkt, die Pfirsche zum Genuß. 5 ) Man beachte das Schema: 

') Erwähnt sei W. Tod 2406: Der sich den Lohn der Bluttat will verdienen. 
Tur. 1714: Du Mächtige, die alles kann bezwingen. Graziös schließt ein Rätsel 
(Tur.): Kannst du mir nun die Brücke nennen Und wer sie künstlich hat gefügt? 
Und wie eindrucksvoll wird die Explosion gerechten Zornes gemalt in dem 
wuchtigen Abschluß der großen Rede Phädras (1438): »Verworfne Schmeichler, 
die der Himmel uns ln seinem Zorn zu Freunden hat gegeben!“ Wieviel 
stärker als etwa: In seinem grimmen Zorn zu Freunden gab. Wie nachdrücklich 
wird dem Vorhergehenden (, Freunden" und auch „Zorn“) durch die zunächst folgende 
schwache Hebung .hat“ zu seiner vollen Wirkung Raum gegeben; genau ge- 
nommen so: „Zorn“ kann voll ausschwingen durch die kurze Pause der Cäsur, 
und „Freunden" durch den folgenden matten Akzent „hat“; dem Vers wird ein 
wuchtvolles, weithallendes Austönen verliehen in diesem Auf- und Abwogen der 
Akzente: „Zorn“ ist der höchste, dann die bekannte Wellenlinie: „Freunden hat 
gegeben“: stark (aber nicht mehr so stark wie „Zorn“); schwach; stark (und 
doch nicht mehr so stark wie „Freunden“). 

*) Teil 2314: Ihr Bären kommt, ihr alten Wölfe wieder. Orl. 3091: Der 
Erde gcb’ ich, Der . . . Sonne die Atome wieder. 

*) Verwandt ist Braut 2331: Womit die Träume uns, die Seher täuschen; 
W. Tod 2116: Am Sternenhimmel suchten meine Augen, im weiten Weltenraum 
den Feind. 
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Die normale Stellung wäre: Die Traube, die Pfirsche | winkt zum 
Genuß. Jetzt bunte Reihe! Die Traube | winkt | die Pfirsche | zum Ge- 
nuß. Eine dem Chiasmus verwandte graziöse Umgehung der gewöhnlichen 
Wortstellung; es entsteht so eine Spirale, ein gefällig schaukelndes Auf- und 
Abwogen der Akzente; nach dem Wellental wirkt der neue Wellenberg um 
so mächtiger, und der Satz eilt um so ungestümer, steigerungsvoller zu Ende 
- .Die Helden fingen, die Herrscher an* - wie ein Fluß, der durch 
Schleusen getrennt ist. Nach dem .fingen* erwartet man »an*; statt dessen 
nun die effektvolle neue Akzentstufe Herrscher, anaphorisch, steigernd, 
um so markiger wirkend nach dem Einschub, nachdem wir gleichsam erst 
Atem geschöpft haben. Hieß' es etwa: »Und es fingen die Helden, die 
Herrscher an*, so setzte das zweite Substantiv nicht tonkräftig ein; jetzt 
wird ihm Bahn gemacht durch die schwache Hebung, die vorausgeht, und 
es wirkt nun steigerungsvoller — wie der Turner am Reck sich erst zurück- 
schwingt, um alsdann desto wuchtiger sich vorwärts schwingen zu können. 
Dieselbe Figur in »Pompeji*: der Zeug’ trete, der Kläger vor ihn. — 
Ich weise noch darauf hin, wie kunstvoll die bunte Reihe im Teil 2134 (s. o.) 
durchgeführt ist; statt: »Ihr Bären und Wölfe der . . . Wüste, kommt 
wieder" heißt es: Ihr Bären | kommt | ihr altenWölfe | wieder | Der 
großen Wüste! Ein Zickzack, eine kanon- oder fugenartige Wirkung; 
gleichsam ein zweistimmiger Satz. 1 ) 

8. Zerrissen schon hat es die Königin. 

Das Partizip (als Bestandteil des Perfektums), steht, wie oft bei Schiller, 
voran und ein Adverb dahinter. Es liegt etwas echt Schillerisch Ungestümes, 
Hastiges darin, ein dramatischer Nerv. Das Verb, gewissermaßen im Bewußt- 
sein, daß es Wichtigeres zu melden hat, als das Substantiv etc., drängt sich 
ungeduldig vor, und das Adverb (»schon* u. dgl.) ist ihm enklitisch an- 
gehängt (St. 2683). Wieviel matter wäre: Die Königin hat es schon zerrissen. 
Burleighs rascher Zorn soll gemalt werden. Vgl. St. 2181: Vergessen 
plötzlich, ausgelöscht ist alles; 1 ) 2683: Zerrissen schon hat es die 
Königin. Braut 2SS2: Verraten endlich hat sich ihr Herz. Vgl. 
Picc. 10S6: Zerrissen endlich führt sein Volk der König. Vgl. Demetr.fi, 
248: Erschienen endlich ist der Zug; (ebd. 275: Ausschäumen endlich kann 
ich meinen Schmerz). Braut 730: Geflochten still war uns'rer Herzen 
Bund; 706: umgewandelt schnell ist mir das Herz; 1000: Ergriffen 
jetzt hat mich des Lebens Welle. An Goethe (Mahomet): Erweitert 
jetzt ist des Theaters Enge. Phädra 586: Vergessen ganz hab' ich die 
Kunst Neptuns. Vgl. Braut 303: Vergessen ganz mußt’ ich den Sohn. 

*) Verwandt ist folgende bei Schiller nicht seltene Figur: W. Tod 2710: 
Ein Wort nimmt sich, ein Leben nie zurück (er konnte sagen: Ein Wort nimmt 
sich zurück, ein Leben nie); Teil 143: Der See kann sich, der Landvogt nicht er- 
barmen. Syndetisch z. B. Braut 1153: Die Freiheit hab’ ich und die Wahl verloren. 

>) Maria sagt hier, sie habe alles vergessen, was sie Elisa bei sagen wollte, 
wie Racines Phädra alles was sie dem Hippolyt sagen wollte (II, 5). 
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Teil 2907: Geschwungen schon war über ihn das Schwert. Taucher: 
Verschlungen schon hat ihn der finst’re Mund. Picc. 2 S 1 : Er- 
schaffen erst mußt' es der Friedland; ebd. 596ff. urspr.: Und unge- 
bunden immer übtest du. Orl. 3269: Und unbezwungen noch ist 
dieser Arm. Verwandt ist auch (»Geschlechter*): Auseinander auf immer 
Fliehet, was ewig sich sucht; W. Tod 655: »Recht stets behält das Schick- 
sal" u. dgl. Teil 2828: aufgelöst in diesem Augenblick sind alle . . . 
Bande. Und ähnlich sind Figuren wie: »Und finster plötzlich wird der 
Himmel" (Ibyk). 


9. Verbum am Versanfang. 

Ein Schiller eigener Tonfall ist dieser: Hero: Trostlos in die öde 
Tiefe Blickt sie, in des Äthers Licht. Alpenj.: Jetzo auf den 
schroffen Zinken Hängt sie, auf dem höchsten Grat. Glocke: 
Prasselnd in die dürre Frucht Fällt sie, in des Speichers Räume; — 
Daß sie in das Reich des Klanges Steige, in die Himmelsluft. Das Verb 
(Fällt sie etc.) steht am Anfang des zweiten Verses, und ihm folgt syndetisch 
eine adverbielle Bestimmung, die nicht glatt aus ihm hervorzugehen scheint, 
sondern mit der im vorhergehenden Vers enthaltenen adverbiellen Bestimmung 
an einem Strange zieht. Also eigentlich ist es so gedacht: 

Trostlos blickt sie | in die öde Tiefe 

In des Äthers Licht, 

ein Fünf- und ein Dreifüßler ergäbe sich daraus. Und in der Glocke (s. o.) 
eigentlich so: 

Prasselnd fällt sie | in die dürre Frucht 

in des Speichers Räume. 

Im »Alpenjäger": 

Jetzo hängt sie ! auf den schroffen Zinken, 

Auf dem höchsten Grat. 

Zweifellos erscheint es dem Dichter hier poetischer, wenn er das Verb (Fällt 
sie — Hängt sie) zurückschiebt und zunächst die wichtigsten, sinnlich greif- 
barsten Gegenstände nennt, die zuerst der Fantasie sichtbar werden sollen. 
Aber dann müßte, däucht mir, auch die zweite adverbielle Bestimmung (in 
des Speichers Räume; — auf dem höchsten Grat) vor das Verbum fallen, also: 
Jetzo auf den schroffen Zinken, 

Auf dem höchsten Grat hängt sie. 

Das geht natürlich nicht; die metrische Not zwingt den Dichter, das Verb 
am Anfang des zweiten Verses anzusiedeln. So wird diesem zweiten Vers 
die Einheit geraubt, er fällt in zwei Hälften auseinander; der frische Puls- 
schlag, die eigne Melodie geht ihm verloren, die dem ersten durchaus eigen 
sind. Man möchte fortlaufend, ohne Unterbrechung lesen: »Blickt 
sie in des Äthers Licht", »Hängt sie auf dem höchsten Grat«, und man 
stolpert über das Komma, den Satzeinschnitt; — der Vers hat keinen 
kontinuierlichen Gang. 
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Ganz ähnlich bei andern Beispielen, wo, z. T. noch störender, das 
Verb, dem wiederum Satzeinschnitt folgt, dem zweiten Vers vorn angeflickt 
ist; nur daß ihm hier nicht ein Satzglied folgt, das mit einem Glied des 
vorhergehenden Verses parallel läuft. Pilgrim: Noch in meines Lebens 
Lenze War ich, und ich wandert' aus . . . Und zu eines Stroms Gestaden 
Kam ich, der nach Norden floß. Eleus. F.: Und die . . . Gäste ziehen | 
Von der Götter sel’gem Chor | Eingeführt, mit Harmonien In das ... Tor. 
Vgl. auch «Genius« : Was du . . . mit heiligem Mund | Redest, wird den . . , 
Sinn allmächtig bewegen; auch Spazierg.: Jetzt ... an den Bergen 
hinauf 1 Klimmend, ein schimmernder Streif. Und (freilich syndetisch) 
Braut 12SS: Daß kein Ungeweihter in dieses Geheimnis | Dringe, und der 
Herrscher uns lobe. Der Anfang des zweiten Verses (Dringe) ist durchaus 
matt, dem Verb fehlt alle Kraft und Farbe (die schon in dem Worte »Ge- 
heimnis« ausgegeben ist). - Verwandt ist übrigens 11,470: Der des Briten 
toten Schätzen Huldigt und des Franken Glanz. - So ist es, wenn anders 
Tadel an den Gefeierten sich wagen darf, überhaupt eine Schwäche Schillers, 
daß er den Anfang eines zweiten Verses dazu mißbraucht, dem noch zum 
ersten Vers gehörigen Prädikat Unterkunft zu gewähren. Besser noch, 
wenn das Verb am Schluß des zweiten Verses stünde; so aber verliert dieser 
zuviel an selbsteigener Kraft, an Frische und lebendig kräftigem Einsatz; 
z. B. Eleus. F.: »Die [ihn] gesellt | Und in friedliche feste Hütten i Wan- 
delte das bewegliche Zelt.“ Dies leblose, nichts Neues, Sinnfälliges bringende 
»wandelte“, das sich, selbst kraftlos, an das akzent- und bedeutungskräftigere 
„Hütten“ anlehnt, als Versanfang! — um so schlimmer, da ihm noch die 
schwache Hebung »das« folgt (eine starke Hebung würde eher darüber 
hinweghelfen). 

Und auch sonst setzt er das Verb, das am Schluß erwartet wird, 
(häufig aus metrischer Not) an den Anfang des Verses, ohne doch eine 
besonders sinnkräftige Wirkung damit zu beabsichtigen - oder zu erzielen.’) 

’) Braut 1 1 85 f. : [wo] das goldene Szepter in stetiger Reihe Wandert vom 
Ahnherrn zum Enkel hinab (auch 932: Wie der Wind mit Oedankenschnelle Läuft 
um die ganze Windesrose). Nadow.: Der des Renntiers Spur Zählte auf des 
Grases Welle; Eleus. F.: Die der schnellen Artemis Folgen auf des Berges Pfaden. 
Vgl. Ceres: Dürfen ...! Folgen dem geliebten Kind. Glocke: Und als wollte 
sie im Wehen Mit sich fort der Erde Wucht Reißen in gewalt'ger Flucht. 
Braut 920: Die uns mit freundlicher Spiegelhelle Ladet in ihren unendlichen 
Schoß. Deutsche Muse: Mag der Franke mit den Waffen Führen nach der Seine 
Strand. Angenehmer im Siegesf.: Denn solang des Lebens Welle Schäumet an der 
Lippen Rand (kräftiger Einsatz). Hero: Sah hinab die Sonnenrosse Fliehen an des 
Himmels Rand (der Eindruck des Hinabeilens wird versinnlicht). Echt Schillerisch 
Eleus. F. : Weh’ dem Fremdling, den die Wogen Warfen an den Unglücksstrand. — 
Angenehm wirkt auch Braut 2565: Wenn ich von dem Oipfel des Glücks | Stürzen 
sehe die Höchsten, die Besten etc.*, da das Wort „stürzen“, an sich schon sinn- 
kräftig, durch das angehängte „sehen", das soviel schwächer ist, sehr gehoben 
wird; ähnlich Braut 1369: „Die der Mensch, der flüchtige Sohn der Stunde, | Auf- 
baut auf dem betrüglichen Grunde,“ da hier die starke Silbe „auf" noch durch 
die gleichfalls lange, aber doch schwächere „baut", emporgeschnellt wird, während 
man bei einem ähnlichen Beispiel, ebd. 213: „Welches die himmelumwandelnde 
Sonne i Ansieht mit immer freundlicher Helle“ das peinliche Gefühl hat, daß, in 
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Diese Beispiele lesen sich immerhin glätter, weil hier die zweiten Zeilen, 
frei von Satzeinschnitt, einheitlich abrollen. l ) 


10. Auseinanderfaltung. 

Er liebt zwei an einem Strange ziehende Satzglieder mit antiker Frei- 
heit und Kühne zu trennen, indem er etwas dazwischen schiebt, dergestalt, 
daß der Satz gleichsam zunächst zu Ende zu gehen scheint und daß dann erst 
das zweite jener Satzglieder angehängt wird. Man hat den Eindruck eines 
gewissen erhabenen Auseinanderfaltens, einer freien, breit hinrauschenden 
Größe. W. Tod 713: Den Weg mir selbst zu finden und die 
Richtung*); S 2 S: An meinem Willen wärmen und Gedanken (statt: Willen 
und Gedanken wärmen); 579: Den Größten immer aufsucht und den Besten; 
177t: einmal muß Sie’s doch vernehmen lernen und ertragen (statt: ver- 
nehmen und ertragen lernen). Stuart 2180: Wie ich sie rühren wollte und 
bewegen (statt : rühren und bewegen wollte). Teil 2 1 55 : Hier ist das Steuern 
unnütz und der Steurer. Und welch ein freier, edler Faltenwurf im Wallen- 
stein-Prolog: Des Tanzes freie Göttin und Gesangs. Verwandt ist 
die echt Schillerische Stelle zu Tur. ( 11 , 357): Die gern der Freude dienen 


holprigem Daktylus, „sieht“ als erste Silbe der zweigliedrigen Senkung übel gequetscht 
wird („baut* füllte die Senkung ganz aus). Angenehm aus gleichem Grunde auch 
Hero: „Wenn er sich den falschen Meeren Preisgab in des Sturmes Weh'n 
(preis gab). Zu obiger Stelle (die der Mensch etc.) vgl. übrigens 10, 365, 11: 
die Form reflektiert sich auf dem vergänglichen Grunde (in der Braut ebd. heißt 
es vorher: „Der Mensch, der vergängliche“). Aus gleichen Gründen angenehmer 
auch im Taucher: „Der Klippe, die schroff und steil Hinaushängt in die 
unendliche See.“ 

*) Ähnlich übrigens auch im jambischen Fünffflßler: Der zweite Vers be- 
ginnt mit einem zum Vorhergehenden gehörigen Verb — zwischen beiden Versen 
ist sozusagen zu wenig Luft. Demetr. I, 455; Solang ich Leben atme, soll kein 
Spruch Durchgeh’n, der wider Recht ist etc. Tur. 28: Da unsre Völker flohen, 
der Tyrann ... in das Reich I Eindrang, floh ich nach Astrachan. Demetr. 246: 
Und wie die letzten Türme aus der Feme Erglänzen in der Sonne Gold (Hero: 
Leuchtend in der Sonne Gold); ebd. II, 288: Und wie der Schiffer, der auf öder 
Insel Gestrandet mit zerbroch’nem Kahn. Orl. 2422: Das königliche Blut, das 
eure Adern Durchrinnt, verschmäht so niedrige Vermischung (prosaischer 
Tonfall! Auch die beiden Verba hintereinander stören). — Vgl. auch Stuart 1231 : 
Die Frankreich und Britannien gleich nahe An geht. 

Auch in einigen Versen der Olocke stellt er das Verb in ähnlicher Weise, 
hier aber durch ein „und“ eingeleitet, an den Anfang: Und rühren vieler Menschen 
Ohr — Und stimmen zu der Andacht Chor — Und grenzen an die Stemenwelt. 

’) Zu diesen Worten des Max eine Bemerkung: Man hat schon gesagt, daß 
Schiller in dem Verhältnis des Max zu Wallenstein sein Verhältnis zu Ooethe ver- 
klärend darstellte (s. Boxbergers Einleitung). Mir fiel eine Parallele auf, die dafür 
zu zeugen scheint: W. Tod 712: bis auf diesen Tag war mir's erspart, Den 
Weg mir selbst zu finden und die Richtung. Dir folgt’ ich unbedingt. Auf 
dich nur braucht’ ich Zu seh’n und war des rechten Pfads gewiß Zum ersten- 
male heut verweisest du Mich auf mich selbst etc. Und Schiller schreibt am 
30. Nov. 98 an Goethe: Ich bin es diese Tage her so gewohnt gewesen, daß 
Sie — kamen und die Uhr meiner Gedanken aufzogen und stellten, daß 
es mir ganz ungewohnt tut, nach getaner Arbeit mich an mich selbst ver- 
wiesen zu sehen. 
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und der Pracht, Die Farben sind’s, des Lichtes Kinder und der Nacht. - 
Vgl. auch Orl. 2323: wo das Recht ist und der Sieg, Demetr. I, 2S6: das 
wider Recht ist und Vernunft. 

Und so ist es überhaupt eine spezifisch Schillerische Manier, die 
etwas ruhig Majestätisches, nicht selten vornehm Wählerisches hat, die die 
»hohe und stille Größe“ atmet, die Schiller an Bürger vermißt (6, 330, 4), 
daß ein Satz scheinbar am Ende angelangt ist und daß dann doch noch ein 
Glied mit »und* in edler Grazie sich anschmiegt. 1 ) 

So finden wir gewisse Schiller ganz eigentümliche Sätze, die 
gewissermaßen in der Mitte zusammen klappen, indem das eigentlich 
an den Schluß gehörende Hilfsverb in die Mitte fällt. Etwas Großartiges, 
kühner Wurf ist ihnen eigen: 

Siegesfest: Der ein Turm war in der Schlacht (etwas Ragendes 
liegt in dem Tonfall), Orl. 4815: da er blind war und gefesselt. Braut 318: 
Welches wandeln wird mit der Sonne; 1245: Die das Entzücken 
ist aller Augen (vgl. 1197: Die auf der Hand schwebt des ewigen 
Vaters, und Orl. 2323, Demetr. I, 256 (s. o.) s ) — Und so wollen wir noch 
einige 

11. Weitere Eigenheiten 

Schillers, aus denen die Persönlichkeit hervorstrahlt, erwähnen. 

Gern baut er Verse, in denen die Interjektion ,0“ gleichsam die 
Feder ist, durch die das Ganze in Bewegung gesetzt wird — gleichsam der 
Köcher, von dem das Ganze pfeilartig abgeschossen wird. Meist so, daß auf 
die Interjektion zunächst, ungestüm und pathetisch vorgeschoben, ein wichtiges 
Satzglied folgt, das prosaischer Wortfolge gemäß später erwartet würde. 
Braut 1330: O nicht an Rat gebricht’s der Mutterliebe; 1900: O eine Stimme 
Gottes war mein Haß! Phädra 1640: O nicht zu rasch, Neptun, erweise 
mir den . . . Dienst. Polykr : O ohne Grenzen ist dein Glück! Schon ira 
Kariös, wo Philipp auffährt: O einen neuen Tod hilf mir erdenken! - O 
eines Pulses Dauer nur Allwissenheit! — mit gewöhnlicher Wortstellung 
Braut 1841: O sie ist gütig wie das Licht der Sonne!). 

Gern auch Verse, in denen das Wort »furchtbar* dominiert: Diesen 
furchtbaren Beruf (Orl.), Dieses furchtbaren Geschlechtes (Braut 1219), Das 
furchtbare Geschlecht der Nacht (Ibyk.), Den Rücken, den es furchtbar 
schirmet (Drachen), Den furchtbare Notwendigkeit erschafft (W. Tod 2879). 


*) Sais: solang Das schöne All der Töne fehlt und Farben. Tur. 3249: 
Soll sie mein einzig Träumen sein und Denken. Glocke: Soll eine Stimme sein 
von oben. — Verwandt ist übrigens Tur. 1204: Muß denn die Schönheit eine Beute 
sein Für einen? St. 2418: als die gemeine sein für alle. Gelegentlich auch in der 
Prosa, 9, 269, 2: ein Laster beherrschte sie, aber welches die Mutter ist von allen 
(dies .aber welches“ französierend; mais qui). Vgl. 4, 275, 20: ist das nicht fein 
gedacht und edel? (»fein“ und „edel“ werden sinnig getrennt, das klingt gewählt 
und hebt beides mehr hervor; ähnl. Picc. 742: Wie fein bemerkt und wie ver- 
ständig). Vgl. noch W. Tod 245: sollte Herrscher sein und König; Tur. 188. 

5 ) Orl. 432: Der ein Mensch ist und ein Engel der Erbarmung. 
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Er stellt gern den (weiblichen) unbestimmten Artikel an den Anfang 
eines Verses, welcher etwas Erstaunliches oder Pathetisches mitteilt. Auch 
hi» hat man den Eindruck des Großartigen, Weitausladenden, Pomphaften. 
Und durch den tonarmen Artikel wird das folgende Wort (Epitheton) um 
so mehr gehoben. Man hat gewissermaßen das Gefühl, als ob ein Vorhang 
sich höbe und ein glänzendes Bild aufrollte: 

Braut 257: Die uns dort aufgeht, | Eine glänzende Sonne! Huld. d. 
Künste 52: Sieh' wer sind sie, die dort nahen, | Eine göttergleiche Schar! 
Braut 1971 : Zu der Mutter will ich dich tragen, | Eine unbeglückende Last. 
Vgl. auch Maltheser 15', 136,21: Eine eichengezimmerte schwimmende [. Im 
Anfang des Gedichtes »D. Glück* heißt es in einem Ton hingerissenen Be- 
wunderns: »Ein erhabenes Los, ein göttliches ist ihm gefallen.* (Weniger 
ausdrucksvoll, aber doch das zweite Wort emporhebend, ist Braut 905: 
Einem ernsteren Gott zu dienen.) 

Ein Duft Schillerschen Wesens liegt ferner auf Sätzen mit »müssen* 
oder »dürfen*, die eine gewisse Erhabenheit, manchmal etwas Gebieterisches 
oder die Hoheit und Strenge der sittlichen Autonomie, der Selbstzügelung 
zu atmen scheinen. Auch das läßt sich mehr empfinden als ausdrücken. 
Solche Sätze gehören der späteren, durch Philosophie geläuterten, zu 
ethischem Pathos neigenden Denk- und Schreibweise Schillers an. M. d. 
Gesanges: Ihm darf nichts Irdisches sich nah’n ... An Goethe: 
Gebannt in unveränderlichen Schranken hält er sie fest und nimmer 
darf sie wanken. ') 

Der sentimentalische, reflektierende Dichter steckt manchmal ein wenig 
störend gleichsam den Kopf durch die Kulissen; fast scheint es, als sei er 
nicht genug in den Gegenstand versunken, um diesen allein für sich sprechen 
zu lassen. Mein Gefühl wenigstens stört gelegentlich dies sich einmengende 
Ich, z. B. im »Geheimnis*: Und durch der Stimmen hohles Brausen Erkenn' 
ich schwerer Hämmer Schlag; Erwartung: Und alle Wesen seh' ich Wonne 
tauschen — alles Schöne zeigt sich mir entblößt. Tanz: Seh' ich flüchtige 
Schatten? (Spazierg. 64: Stände seh' ich gebildet ... 67: [das] Oefolg 
meldet den Herrscher mir an. Pompeji 45: Schminke find’ ich noch hier. 


*) Ferner 10, 381, 27: wenn er [dort) sein Wollen fesselt, so darf er ihm 
im Kreise des schönen Umgangs . . . nur als Qestalt erscheinen: 381, 1: Die 
Lust kann er rauben, aber die Liebe muß eine Gabe sein ; 31 9, 28 : was er besitzt, 
. . . darf nicht mehr bloß die Spuren der Dienstbarkeit an sich tragen — neben 
dem Dienst muß es zugleich den geistreichen Verstand ... die liebende Hand 
. . . wiederscheinen. 380, 3: Selbst die Waffen dürfen nicht mehr bloß Gegen- 
stände des Schreckens, sondern auch des Wohlgefallens sein. 9, 80, 12: Von 
allem, was er sich . . . gab, muß sie Rechenschaft geben [die Geschichte). 7, 83, 1 : 
die ernste Sorge durfte hier [seinen Geist) nicht umwölken. Und wie urschillerisch 
— es läßt sich das nicht näher definieren, nur fühlen! — ist Teil 874: Sein 
sind die Märkte, die Gerichte, sein Die Kaufmannsstraßen, und das Saumroß 
selbst, Das auf den Gotthardt ziehet, muß ihm zollen. Wenn übrigens 
Goethe (N. Tochter 644) sagt: »Das Leben ist des Lebens Pfand; es ruht Nur auf 
sich selbst und muß sich selbst verbürgen,“ so ist er m. E. von Schiller beeinflußt. 

Studien z. vergl. Lit.-Oesch. Schillerheft. 21 
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Goethes Mignon schildert (von dem Refrain abgesehen) das Zitronenland, 
ohne von sich zu sprechen; in Schillers Nachahmung (Sehnsucht) erscheint 
das Ich: .Gold’ne Früchte seh' ich glühen.“) 

1 2. Lieblingsvorstellungen. 

Ich will nun einige Lieblingsvorstellungen und -bilder Schillers auf- 
reihen, die für seine Individualität vielleicht nicht ohne Bedeutung sind. 
Eine Lieblingsvorstellung ist die einer bodenlosen Tiefe; ich führe an: 
10,142,11: in eine bodenlose Tiefe zu fallen (AbsatzschluB); 10, 523,4: 
zu einem . . . Fall in eine bodenlose Tiefe (im Schlußsatz). Vgl. 
7, 16, 9: Alle die unermeßlichen Summen . . . waren in die Fässer 
der Danaiden gegossen (vgl. Orl. 798) und zerrannen in einer bodenlosen 
Tiefe (Absatzschluß). Braut 2523: Aus unsere Jammers bodenloser Tiefe. 
10, 246, 2: wie in eine grundlose Tiefe blicken. An Goethe 2. Juli 96: 
Man . . . blickt in eine unergründliche Tiefe des Schicksals hinab. 
Taucher: Sonst war’ er ins Bodenlose gefallen. Spr. d. Konfuzius 2: 
Grundlos senkt die Tiefe sich (vgl. 11, 177: Klar ist der Äther und 
doch von unergründlicher Tiefe). - Ein Lieblingsbild ist Einen Bund 
schließen (besonders: einen Bund mit höheren Mächten): W. Tod 1624: 
Mit meinem Glücke Schloß er den Bund und bricht ihn, nicht mit mir. 

9, 367, 15: Coligny hatte keinen Bund mit dem Glück. Glocke: Mit 
des Geschickes Mächten Ist kein ew’ger Bund zu flechten. W. Tod 2091: 
das . . . blinde Element, das furchtbare, mit dem kein Bund zu schließen. 

10, 227, 26: so geht doch die Naturnotwendigkeit keinen Vertrag mit 
dem Menschen ein. St. 2362: Kein Bündnis ist mit dem Gezücht der 
Schlangen. - Eleus. F.: Stift’ er einen ew'gen Bund Gläubig mit der frommen 
Erde. Ceres: Zwischen Lebenden und Toten ist kein Bündnis aufgetan? 
10, 276, 16: mit dem notwendigen Bund ihrer Elemente [der Schönheit). 
10, 328, 10: weil sie beide [Neigung und Willen) in dem innigsten Bund 
zu verknüpfen wußten. 6, 315, 5: Kopf und Herz in harmonischem Bund 
beschäftigen. 10, 387, 13: [die Kräfte] in einigem innigen Bündnis zu ver- 
einigen. Wo ein solches . . . Bündnis zwischen der Vernunft und den 
Sinnen zweckmäßig ... ist etc. 9,92, 16: die Gelehrsamkeit [mußte) einen 
Bund mit den Musen und Grazien schließen. 10, 289, 3: zerriß auch der 
innere Bund der menschlichen Natur; Glocke: fleiß’ge Hände regen, Helfen 
sich in munterm Bund (vgl. noch 6, 377: unsrer Tränen Bund). — Ferner: 
Das Liebesglück ein Raub. Manuel will Nicht rauben mehr der 
Liebe gold'ne Frucht (660). Hero: Die Frucht der Liebe Hing am Abgrund 
. . . [der kennt das Glück nicht], der die Frucht des Himmels nicht 
Raubend an des Höllenflusses . . . Rande bricht. Vgl. Geheimnis: Als 
Beute wird es [das Glück] nur gehascht. Entwenden mußt du’s oder rauben. 
(Picc. 1732: laß’ es uns wie einen heü’gen Raub . . . bewahren. Aus 
Himmels Höhen fiel es uns herab). — Ein anderes Bild: 10, 441, 4: Wir 
sehen alsdann in der unvernünftigen Natur nur eine glücklichere Schwester, 
die in dem mütterlichen Hause zurückblieb, aus welchen wir im Übermut 
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stürmten. (Vgl. W. d. Frauen: »In der Mutter bescheidener Hütte Sind sie 
geblieben mit schamhafter Sitte, Treue Töchter der frommen Natur,“ »Glocke* : 
Er stürmt hinaus). Mit schmerzlichem Verlangen sehnen wir uns dahin zurück 
und hören im fernen Auslande der Kunst der Mutter rührende Stimme. 
Solange wir bloße Naturkinder waren etc. Vgl. M. des Gesanges: wie ein 
Kind Sich stürzt an seiner Mutter Herz, So führt zu seiner Jugend Hütten 
. . . Vom fernen Ausland fremder Sitten Den Flüchtling der Gesang 
zurück, In der Natur getreuen Armen ... zu erwärmen. - Häufig ist ein 
merkwürdiger, großenteils bildlicher Gebrauch des Wortes »Haus“, das er 
überhaupt sehr bevorzugt Ori. 3480: [die Engel, die frei von Sünden 
Steh'n in deinem ew’gen Haus. Picc. 1046: Als galt' es dort ein ewig 
Haus zu gründen. W. d. Wahns: Er ist ein Fremdling, er wandert aus 
Und suchet ein unvergänglich Haus. Ibyk. : Dir zeugete kein sterblich 
Haus. Stuart 3625 ff. urspr.: Den Ewigen begrenzt kein irdisch Haus. 
Teil 388: Das Haus der Freiheit hat uns Gott gegründet. Ideale: [Wer] 
folgt mir bis zum finstern Haus? Ceres: Aus des Pluto finsterm 
Haus? Braut 27S0: zusammen ruh'n Versöhnt auf ew'ig in dem Haus des 
Todes. (Teil 2312 weniger bildlich: Bedenkt, daß ihr im Haus des Todes, 
ebs. Braut 1480: im Haus des Todes.) Antr. d. Jahrhunderts: das Reich der 
Amphitrite Will er (der Brite] schließen wie sein eignes Haus. Zu »steh'n 
in deinem ew’gen Haus* u. dgl. erinnere ich daran, daß ja im Wailenstein 
der astrologische Aberglaube, demzufolge der Himmel in Häuser eingeteilt 
ist, mehrfach erwähnt wird (des Himmels Häuser forschend zu durchspähen); 
vielleicht hat das leise eingewirkt? — Gleichnis von der Leiter: Ästh. 
Br. 10, 280, 16: Ehe er [der Mensch] Zeit gehabt hätte, sich mit seinem 
Willen an dem Gesetz festzu halten, hätte sie unter seinen Füßen die 
Leiter der Natur weggezogen. Naiv. u. sent. D. 10, 442, 8: Jene [ver- 
nunftlose Natur] liegt hinter dir. Verlassen von der Leiter, die dich trug, 
bleibt dir jetzt keine andere Wahl mehr, als mit freiem . . . Willen das 
Gesetz zu ergreifen oder rettungslos in eine bodenlose Tiefe zu fallen. Vgl. 
Picc 2028: Nichts ist so hoch, wonach der Starke nicht Befugnis hat die 
Leiter anzusetzen. - In der Oesch. d. Niederlande lesen wir (7, 20, 27): 
»Doch denke man nicht, daß ... sie beim Eintritt in dieses ungewisse Meer 
schon das Ufer gewußt haben, an welchem sie nachher landeten.“ Das ist 
schon der Keim des Epigr. »Weisheit und Klugheit“ : Wag es auf die Gefahr, 
daß dich die Klugheit verlacht. Jene sieht nur . . . das Ufer, das dir zurück- 
flieht, Jenes nicht, wo dereinst landet dein mutiger Flug. 1 ) 


■) Noch eins: W. Tod 1811 ff. urspr.: Und wie des Waldes liederreicher 
Chor Schnell um den Wundervogel her sich sammelt, Wenn er der Kehle Zauber- 
schlag beginnt. Picc. 1 1 69 ff. urspr.: Des Märleins Vogel, Der mit der Kehle 
wundervollem Schlag Des Waldes Sänger an sich lockt. (Vgl. noch Sängers Ab- 
schied: Die Luft erfüllt ein munt'rer Sängerchor; 10, 377, 11 : in dem melodischen 
Schlag des Singvogels). Ober dgl. Wiederholungen später mehr. 


21 * 
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11. Zur Metrik. 

Der zweisilbige Auftakt 

Schiller liebt es, dem ersten Fuß des jambischen Fünf- 
fflßlers eine zweisilbige Senkung zu geben, wohl unter dem Einfluß 
des antiken Trimeters, der bekanntlich mit Pyrrhichius anheben durfte. ') Diese 
Freiheit gibt seinem Vers etwas lebhaft Temperamentvolles. Der Vers kommt 
gleichsam angesprungen statt angegangen ; ein gewisser rrfjroc, eine dringende 
Hast beflügelt ihn. Wieviel stürmischer, eindringlicher: 

Hat der Bettler eine Freiheit, eine Wahl? (Dem. I, 479) 
als wenn es hieße: hat | Der Bettler eine Freiheit, eine Wahl? — Und 
Schillers eigenartiges und für ihn charakteristisches Wagen ist es nun, daß er 
kühnlich statt des Pyrrhichius geradezu einen Trochäus (auch zweiwortig) 
als Vorschlag verwendet, also Orl. 2063: Dort die fürchterliche. Doch ist 
zu beachten, daß er selbst ihn z. T. wohl als Pyrrhichius empfindet, sicher 
bei Stellen wie Orl. 2186: Muß ich hier; 2113: Denn dem Geisterreich, dem 
strengen; 3777: Doch der Vater sah auch etc - Diese zweisilbige Senkung, 
durch die übrigens der ersten Hebung oft ein stärkerer Nachdruck 
gegeben wird, verleiht vielen seiner Verse einen ganz besonders inter- 
essanten Klang, würzt sie, macht sie fesselnd, dem Gedächtnis prägen sie 
leichter sich ein: Es ist ein persönliches Element darin, etwas Ungestümes, 
Drängendes, Vordringendes. - Manchmal auch zeigt sich darin nur eine ge- 
wisse erhabene Nachlässigkeit, die das Kleine verschmäht, die nicht pedantisch 
die Silben stochert — aber eben diese Nachlässigkeit ist so charakteristisch*) 
— es ist die köstliche Ungebundenheit der Größe! Wie eine ars nesciendi, 
so gibt es auch eine Großheit im Vernachlässigen 1 Aber oft kann man doch 
fast an Absicht glauben; wenigstens von dem genialen Instinkt sprechen, der 
ihm durch jenes Mittel mannigfache eigenartige Wirkungen ermöglicht 
Zorniges Aufbegehren, Ungeduld, Schmerz und andere Gefühle malen sich 
in diesem Tonfall. 

Besonders häufig sind, find’ ich, solche Anfänge bei Stellen, in denen 
eine gewisse anaphorische Steigerung, eine wiederholungsfrohe, reich 
spendende Abundanz herrscht — bei solchen anschwellenden Satzfluten 
erhitzt sich gleichsam der Dichter, fängt Feuer (wie auch der Rezitator) und 
fällt, gleichsam ungeduldig werdend, in einen mehr sprunghaften Rytmus. 

Zunächst einige Beispiele, wo abundante Häufung vorliegt. Eine Haupt- 
stelle ist Johannas prächtiger Redesprudel im Vorspiel: Der König, sagt sie 
(425), soll aus der Welt verschwinden, 


') Platen in der .Liga von Combroi* erlaubt sich gleichfalls unterm Einfluß 
des Trimeters häufig anapästische Anfänge. 

*) So verschmäht er es apostrofierend zu schreiben . Kön'gin" und sagt im 
Jambus .Die Königin kommt”, und dgl. mehr. Er überläßt das Weitere dem 
Rezitierenden. 
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Der die Trift beschützt und fruchtbar macht die Erde . . . 

Der die Städte freudig stellt um seinen Tron - 
Der dem Schwachen beisteht und den Bösen schreckt, 

Der den Neid nicht kennet, denn er ist der Größte, 

Der ein Mensch ist und ein Engel der Erbarmung etc. 

Wie drangvoll, wie steigernd! Welche Hast! Daß hier künstlerische Absicht 
vorliegt, ist klar. Störend wirkt übrigens der dazwischenliegende Vers: »Der 
die Leibeignen in die Freiheit führt,“ da er zunächst dazu verführt, »Der 
die* wie vorher als pyrrhichische Senkung aufzufassen, während »die* doch 
hier Hebungssilbe ist. 

Burgund, reuig über seinen Abfall, kann sich nicht genugtun in Palin- 
odieen, und mit einer weitausladenden, gewissermaßen armausbreitenden 
Überfülle strömt er sein Gefühl aus (2625): 

O mein König! 

Euch könnt’ ich hassen! Euch könnt' ich entsagen! 

- Diesen Engländer 

Könnt’ ich krönen! Diesem Fremdling Treue schwören! 

Ich will gut machen! Glaubt mir, ich will’s! 

Alle Länder sollen Euch erstattet werden. 

Euer ganzes Königreich sollt Ihr zurück 

Empfangen. 

Anaphorische Abundanz auch Braut 1739: Ihr Himmelsmächte, haltet ihn 
zurück! | Werft euch in seinen Weg, ihr Hindernisse | Eine Schlinge legt, 
ein Netz um seine Füße! Orl. 2286: Wo ist der Feind [den du suchst]? 
Und nun die abundante Aufzählung: 

Dieser edle Prinz ist Frankreichs Sohn wie du, 

Dieser Tapfre ist dein Waffenfreund . . . Wir alle etc 
Und in einer der sprachlich genialsten Szenen des Teil (IV, I) explodiert 
»im Überfluß des Herzens« die Entrüstung gewissermaßen in wollüstiger 
Entladung — aber es ist nicht der einfache Fischer, es ist Schiller selbst, 
der ipsissimus Schiller, der da in so ungestümen Urschillerversen die 
Großheit seines Herzens von sich strömt; sein Pegasus »bäumt sich in präch- 
tiger Parade“ : O mich soll’s nicht wundem, heißt es da, Wenn sich die 
Felsen bücken . . ., Wenn jene Zacken - schmelzen, | Wenn die Berge 
brechen etc. — als ob der Dichter die Faust titanisch an die Berge legt, um 
sie, wie Äschylus sagt, zu entwurzeln — und dann die inhaltlich wie 
metrisch einzigen Verse: 

»Diese Wellen geben nicht auf seine Stimme, | 

Diese Felsen bücken ihre Häupter nicht 
Vor seinem Hute — 

Wieviel matter, wenn z. B.: »Diese" mitten im Vers stünde ( — — w diese 
Wellen geben nicht | Auf seine Stimme, diese Felsen bücken | Sich nicht etc.), 
oder wenn es hieße: »Die Wellen - die Felsen“, was metrisch korrekter wäre. 
Brecht dies ungestüm einsetzende diese aus dem Vers heraus, und ihr habt 
der Stelle ihr Schillertum, ihren Geburtsadel genommen ! - Wie an mehreren 
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dieser Stellen setzt er auch sonst merkwürdig gern ein dieser, diese an 
den Versanfang. Orl. 409: Dieser alte Tron soll fallen? Vgl. Tur. 1117: 
Dieser alte Baum, und 11, 3S3 (zu Tur.): Diese Schlange, der etc 
Picc. 28S: Diesen Buttler geb’ ich noch nicht auf.') Teil 1861: Diesen 
Mann ergriff ich über frischer Tat. Orl. 1344 (wieder zwei solcher Verse 
nacheinander): wenn eine Schuld 

Diesen tränenvollen Krieg herbeigerufen (vgl. Picc. 83), 

Dich zum Opfer anzunehmen für dein Volk. 

Wir verstehen nun, daß der letztere Vers nicht trochäisch gedacht ist, sondern 
daß „Dich zum" zweisilbige Senkung (freilich von ungewöhnlichem Ballast) 
ist. - Eine gewisse erhabene Abundanz auch Orl. 3142: So weit als er 
drang noch kein feindlich Schwert, | Seine Grabschrift sei der Ort, wo man 
ihn findet. 3231 : Dort wirst du einzieh'n im Triumphgepräng’, | Deinen 
König krönen, dein Oelübde lösen (so übrigens häufig beim Possessiv- 
pronomen, z. B. Orl. 2482: Unser Streit ist aus etc.; Braut 2673: Eine 
Mutter kann etc. Teil 2402: Euer Staub wird ru’hn in einem freien Lande.). 
Melchthal erhitzt sich im Reden (374): Ertragen sollt' ich die . . . Rede — | 
ln die Seele schnitt mir’s, als der Bub' etc Oder 1024: Die harten Hände 
reichten sie mir dar, | Von den Wänden langten sie die rost’gen Schwerter. 
- Manuel überbietet sich in abundanter Detaillierung des Brautschmucks 
für Beatrice (Auch die Spangen nicht vergeßt . . . auch nicht der Perlen 
und Korallen Schmuck etc.) und fährt in begeistert gehobenem, gleichsam auf- 
schwebendem Rytmus fort: Um die Locken winde sich ein Diadem etc (so 
häufig, auch ohne besonderes Ethos, bei einsilbigem Pronomen; z. B. Teil 1817: 
»In des Kaisers Namen!*; der Dichter verschmäht, wie gesagt, zu ängstliche 
Messung, und ein tonschwaches in däucht ihm nicht wert in der Hebung 
zu stehen. Vgl. Phädra 324: In den Vater stürmt’ ich ein, 320: In des 
Vaters Zügen. 

Nun einige Beispiele dafür, wie Zorn, Schmerz, Staunen und dergl. 
sich in solchem Rytmus malen (doch liegt z. T. wohl mehr Instinkt als be- 
wußte Absicht vor): Herrisch braust Theseus auf (Ph. 1048): »Wer verriet 
mich? Warum bin ich nicht gerächet?“ Weit matter wäre: »Sprich, wer 
verriet mich? etc." Den Schluß gestaltet Schiller klingend: gerächet; hieß' 
es: gerächt, so würde (abgesehen von dem möglichen Mißverständnis beim 
Vortrag) nach so starkem Anhub das Übrige zu kurz erscheinen; der ge- 
schweifte Schluß ist das Gegengewicht gegen den gedrängten Anfang, wie 
beim Pferde der Schweif gegen die Mähne (so auch sonst öfter). — Entrüstet 
fährt Teil auf: »Ein Verräter, ich! (1827). Wieviel jäher, heftiger und 
männlich stolzer, als hieß’ es: »Ich ein Verräter!" (weit phlegmatischer!). 
Rücksichtslos aber drängt der Scherge: »Ins Gefängnis, fort!“ (hastiger, als 


') Überhaupt bevorzugt er dies Pronomen (vielleicht französierend, so in 
der historischen Prosa sicher; .dieser König“, ce roi, wenn der Name vorher- 
gegangen ist). Dieser Buttler (Picc. 280), ebd.: dieser lllo. Vgl.: Dieser Mortimcr! 
W. Tod S49: .Einst war mir dieser Ferdinand so huldreich!" (Wohl nach Mac- 
beth I, 7: Dann hat auch dieser Duncan so mild regiert etc.). 
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»Fort ins Gefängnis*). »Das Gesetz ffircht ich, nicht deiner Blicke Trutz“ 
herrscht ein Halbchor den anderen an (1735) ; vgl. übr. Tur. 1331: Das 
Gesetz hat seine Endschaft; auch ebd. 1334 und 1336 »Das Gesetz“. Selbst- 
bewußt ruft der feurige Demetrius (I, 333): Die Gerechtigkeit hab’ ich, ihr 
habt die Macht! (so oft beim Artikel, z. B. Braut 250 S: doch bei Ehren 
bleiben | Die Orakel). Keck schildert Melchthal, wie er die Leiter an den 
Roßberg setzen will und ruft vorfrohlockend: »Bin ich droben erst, zieh' 
ich die Freunde nach“; wir sehen ihn gleichsam von der obersten Sprosse 
sich heraufschwingen. Orl. 2306 und 4570: Zu den Waffen (dieser effektvolle 
Szenenschluß: Zu den Waffen! Auf! Schlagt Lärmen! etc., gemahnt an 
Macbeths Abgang V, 5: Waffen um, Waffen . . . Auf! läutet Sturm!). — 
Ein Regenbogen in der Nacht, sagen die Landleute; und mit jähem Er- 
staunen ruft einer, emporzeigend: »Er ist doppelt, seht etc.“ Überraschung; 
Effekt! (979). - W. Tod 3054: Da ergriff, als sie den Führer fallen sah’n, 
Die Truppen grimmig wütende Verzweiflung.“ Wieviel temperamentvoller, 
heißblütiger, dem Geist der stürmischen Reiter angemessener, als wenn es 
jambisch beginne: »Da packt“. — Vernichtet ruft Phädra, da Önone wieder 
zurückkommt (880): Man verabscheut mich, man will dich gar nicht hören 
(s. auch den Versanfang Phädra 1476: Wo die Unschuld eine schwere Oift- 
luft atmet). Isabeau häuft vernichtende Schmähungen, 4425 ff.: Sie eine 
Zauberin — Ihr ganzer Zauber Ist ... euer feiges Herz. | Eine Närrin ist 
sie etc. Vgl. 2047: Eine Gauklerin etc Hier wird ganz deutlich, wie 
durch den zweisilbigen Vorschlag die erste Hebung an Kraft und Nach- 
druck gewinnt; es ist als ob sie erst einen kräftigen Anlauf nimmt (so öfter). 
Talbot bricht aus: Mit der Dummheit kämpfen Götter selbst vergebens (3059). 

— »Es gescheh'n noch Wunder!“ ruft in hoher Verzückung die Magd des 
Herrn, Johanna; »Haltet inne!“ gebietet sie (2264), »Auseinander, sag' 
ich!“ Höret den Geist, der aus mir spricht,“ ruft sie profetisch gehoben (2273); 
zu »Haltet inne“ vgl. Teil 185: Haltet fest am Reich! 

Noch einige Beispiele mit dem kühnen trochäischen Vorschlag: 
Stauffacher schildert in steigerungsvoller Rede, wie die Schweizer das Land 
urbar gemacht und schließt leidenschaftlich: 

Unser ist durch tausendjährigen Besitz 

Der Boden — und der fremde Herrenknecht 

Soll kommen dürfen und uns Ketten schmieden? 

Wuchtvoll, wenn auch - was verschlägt's! - gegen den Vers, wälzt sich 
dies »Unser“ an den Anfang. Es ist, als beugte sich der Redner vor, 
stemmte sich mit der Wucht seines ganzen Leibes und Wesens auf dies 
eine Wort und deckte es wie der Krieger den Schild mit seinem Leibe, — 
wie er selbst die heimische Erde mit seinem Leibe decken möchte. Unser! 

— Die erste Silbe ist so stark, so überwältigend, daß gewissermaßen die 
zweite, von ihr erdrückt, gar nicht mitzählt; diese ist gleichsam nur gedacht. 
Dem geistigen Akzent nach ist »Unser“ nur eine gewaltige Silbe. Wie- 
viel schwächer, hieß es: »Der Boden ... ist unser.“ — Theseus donnert 
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(1122): «Ungeheuer, das der Blitz zu lang verschonte!“ Hübe der Vers 
jambisch an, so käme das zornige Anfahren nicht so charakteristisch zum 
Ausdruck. Das vernichtende Wort, mit dem er Hipp, anschnaubt, soll 
gleich zu Aufang stehen; der Knall der Zornes -Explosion. — »Sie meine 
Schwester?* fragt entsetzt D. Cesar und wiederholt auf die Bestätigung 
gleichsam mechanisch, starr: »Meine Schwester!“ (Versanfang). Im Ent- 
setzen kommt es, möchte man sagen, auch nicht mehr auf den richtigen 
Vers an. 2S18: «Weine um den Bruder!“ ruft Cesar, gleichsam auf- 
schluchzend. Schiller verschmäht die Apostrofierung («Wein’*) als kleinlich. 
Isabella beginnt in weicher, zarter Oemütsaufwallung : «O ich weiß, du 
liebtest ihn“ (Schiller konnte das »O fortlassen, aber die metrische Korrekt- 
heit ist ihm Nebensache). Noch eins, Teil 1422: »Der Landsturm wird | 
Aufgeboten schnell im Hauptort jedes Landes usw.“ Er konnte schreiben: 
„Der Landsturm wird | Im Innern jedes Landes aufgebolen“, allein das ist 
ihm nicht hastig, nicht jagend genug. Lieber ein falscher, als ein matter 
Vers, sagt sich der wahre Dichter. *) 

Weitere Beobachtungen. 

Die griechischen Tragiker stellen gern einen Namen oder ein wichtiges 
Wort an den Anfang des Trimeters, so daß das Wort durch den voran- 
gehenden Vers eingeleitet wird; dieser führt gewissermaßen wirksam vor- 
bereitend zu dem Oipfelwort empor, z. B. Philoktet 1: Mxnj /uv ijit rijt 
ntgig^viov x&ovot | Arjfxvov- 239: iyt a yevos fit'v tl/u irji xtoi/tüviov | Sxvgov 
(oder Aias 3; 84S; auch 859, Bergk.) So bei Schiller z. B. Orl. 289: Sie 
alle folgen | Dem Heerbann des gewaltig herrschenden | Burgund etc.; 
1491: sende nach der alten Stadt i Fierboys. Oder ein allegorisch personifi- 
zierendes Substantiv, das doch auch einem Namen gleich wiegt: Orl. 2424: 
Sie ist das Götterkind der heiligen | Natur, wie ich; vgl. Stuart 3132: Denn 


') Vgl. noch Teil 42: Mit Begierde Gras; 1179: Mit dem Schwert sich 
schlagend; Phädra1459: Du allein durchdrangst; Teil 3109: Ich erwart’ ihn eben. 
— Betreffs der Art wie Questenberg den Offizieren vorgestellt werden sollte, 
schreibt Schiller an Goethe, er habe noch nicht die richtige Wendung dafür ge- 
funden. Die, die ihm dann einfiel, ist metrisch interessant : „Den . . . Kriegs- 
rat Questenberg, | Den Überbringer kaiserlicher Befehle, | Der Soldaten würd'gen 
Gönner und Patron | Verehren wir in diesem würdigen Gaste". Fast in jedem 
Verse eine Freiheit! Es liegt etwas Eigenartiges, metrisch Pikantes darin; dieser 
Versbau „laisse un long Souvenir“, um mit Boiieau zu reden, besonders der 3. Vers! 
Durch die zweisilbige Anfangssenkung wird gleichsam etwas Besonderes, Ver- 
ehrungswürdiges angekündigt. Man sieht Oktavios feierlich vorstellende Handbe- 
wegung. — Dafür daß bei Schiller eine gewisse Absicht vorliegt, dem ersten Fuß 
die zweisilbige Senkung zu geben, spricht ein interessantes Beispiel Tur. 2970, wo 
wir innerhalb des Verses eu’r, am Anfang euer lesen: .... Eu'r Bruder fiel 
durch eigne Schuld. | Euer Vater stürzte sich usw.“ — Vgl. Teil 2402: „Euer 
Staub wird ruh'n in einem freien Lande." 

*) Erst nachdem ich diese Partien schon großenteils zum Druck eingesandt, 
entdeckte ich, daß Bellermann in seinem schönen Wallenst.-Kommentar über Anapäste 
in Schillers Blankversen spricht und sagt, er habe sie später mehr und mehr auf 
den ersten Fuß beschränkt; er führt sechs Beispiele an, geht aber sonst in keiner 
Weise auf diese Versanfänge ein. 
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dich umgibt nicht mehr die herrliche | Gerechtigkeit etc. — Ganz dem 
Tonfall des griechischen Trimeters nachempfunden, und doch in ihrer 
türmenden Großheit wiederum tief mit dem Eigensten, was in Schillers Seele 
erklang, verwandt ist folgende Klangfigur mit dem wuchtigschweren Anhub, 
mit dem edlen Faltenwurf des langgedehnten Schlußwortes und der nach- 
drucksvollen Cäsur (Dihärese): Orl. 3125: Furchtbarer Talbot! Un- 
bezwinglicher! Phädra: 869: Furchtbare Venus, unversöhnliche! 

Zu Schillers Pentameter sei noch bemerkt, daß sich oft diese Ge- 
staltung findet dann Verb mit „es" eingeleitet): Grünt der Öl- 

baum, es keimt lustig die — Saat. Bleibend ist nichts mehr, es irrt selbst 
. . . der Gott. Aus dem Leben, es lügt selbst auf den Lippen der Schwur 
(Spazierg.); ferner, daß der Hexameter oft so gebildet ist, daß nach der 
vierten Hebung ein neuer Satz mit einsilbigem Adjektiv, dem ein Verb folgt, 
anhebt: still liegen die Weste; — tief neigen der Erlen (Spazierg.), sanft gleitet 
des Schiffes (Glück), vgl. übr.: sanft murmelnd gleiten die Bäche (Geschlechter). 


Onomatopöie. 

Zu Schillers großer onomatopoetischer Kraft hier nur wenige 
Beispiele (später mehr); Orl. 2729: 

Ein giit’ger Herr tut seine Pforten auf 

2730 Für alle Gäste, keinen schließt er aus. 

2733 Es schickt die Sonne ihre Strahlen gleich 

2734 Nach allen Räumen der Unendlichkeit, 

Gleichmessend gießt der Himmel seinen Tau 

2736 Auf alle dürstenden Gewächse aus. 

Was irgend gut ist und von oben kommt, 

Ist allgemein und ohne Vorbehalt. 

2739 Doch in den Falten wohnt die Finsternis! 

(Auch Burgunds Antwort beginnt mit zwei stumpf schließenden Versen.) - 
»Gleichmessend»! Kaum nötig hervorzuheben, wie hier das Gleich- 
maß in der Natur onomatopoetisch und metrisch versinnlicht ist. Die 
einzelnen Verse, einander fast ganz gleich gebaut, sämtlich stumpf 
schließend, sind wie schnurgerade Radien, die nach allen Punkten der 
Peripherie laufen. Geradlinig, schlank, gleichmäßig, direkt zum Ziele eilend. 

Und man vergleiche auch die Akzente! V. 2734, 2736, 2737, 2738 
und 2739 sind alle so betont: w — _J_w — — JLw — (wenn der Doppel- 
strich den stärksten Akzent bedeutet *)• Übrigens herrscht Trimetergeist in 
der Stelle. 1 ) 


') 2736 weicht vielleicht gegen Schluß ein klein wenig ab. 

J ) Eine andere Art von beabsichtigter Einförmigkeit W. Tod 1434: „ Der Mensch 
ist ein nachahmendes Geschöpf, Und wer der Vorderste ist, führt die 
Herde, Die Prager Truppen wissen es nicht anders, Als daß die Pilsner Völker 
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In Hero: »Hoch zu Bergen aufgehoben, Schwillt das Meer, die 
Brandung bricht | Schäumend sich am Rand der Klippen usw." | Erst 
der aufschwellende, ansteigende Tonfall: »Hoch zu Bergen“, dann wieder 
Sinken der Welle. Doch darauf (was wichtiger ist): Die Brandung bricht | 
Wie der Satz plötzlich auf einen Augenblick gleichsam unterbrochen wird, 
so branden die Wogen plötzlich hart abprallend am Ufer an. Wie aber 
dann mit dem voll aufrauschenden „schäumend“ (Zischlaut, der das Auf- 
gischen malt, und stark schwellender Diphthong) gleich der nächste Vers an- 
hebt, so rauscht die Woge an dem herzlosen Ufer laut auf und spritzt. 
Nachher, da die Flut sich beruhigt hat, gibt der Dichter das Bild des An- 
schlagens der Wogen in gelinden, ununterbrochenen Rytmen: »Sanfter 
brechen sich die Wellen i An des Ufers Felsenwand.“ — Kurz hingewiesen 
sei noch auf die schönen vokalischen Oleichklänge im Nadowessier: »Mit den 
Geistern speist er droben“ — und besonders der Schluß hat mich immer 
seltsam ergriffen: »Daß er rötlich möge strahlen“. Diebeiden ö! Es ist 
eine so eigne Magie in diesen Tönen; man sieht das rot angestrichene Ge- 
sicht des Indianers erstrahlen — etwas Exotisches liegt darin - ; hieß' es : 
„Daß er rötlich mag erstrahlen“, so wäre die Klangfarbe viel zu schwarz. 1 ) 
- Auch sonst findet man gelegentlich hübschen Vokalwechsel bei Schiller, z. B. 
Teil 1048: „bis an diese Grenze — , wo der starre Boden Aufhört zu 
geben, raubt der Vögte Geiz. 

uns gehuldigt, Und hier in Pilsen sollen sie uns schwören, Weil man zu Prag das 
Beispiel hat gegeben.“ Die Verse mit ihrem eintönig wiederkehrenden, klingenden 
Ausgang (vgl. Tasso 2483 ff. auch 3205 ff. : absichtlich lange Verefluchten mit 
klingendem Schluß), sowie dem (inhaltlich wie metrisch) parallelen Bau haben 
etwas Unindividuelles, sozusagen Dummes, wie eine Schafherde — dem Inhalt ent- 
sprechend (auch bei der Rezitation muß das hervortreten). Man beachte die, ich 
möchte sagen, ironische Skandierung: Und wer der Vorderste ist, führt die 
Herde. Die Hebungssilbe (-te), die doch Akzent haben müßte im Gegensatz zu 
„ist", entbehrt so ganz aller eigenen Kraft und Würde! t< ist. Wie das Wackeln 
der Köpfe bei Schafen. Er hätte schreiben können: Und wer zuvörderst geht 
(oder: als erster geht, oder dergl.) etc., aber das klänge zu entschlossen. Indivi- 
dualitätlos, passivisch soll es klingen, dumm, willenlos , schreitet bei der Schaf- 
herde doch auch der Führer gewissermaßen wie ein Geführter individualität- 
los dahin. (Vgl. übr. 10,226: wo die Schafe geduldig dem Hirten folgen.) 

*) .Toggenburg“ wurde am 31. Juli 97 vollendet, es ist das nächste 
Produkt nach dem „Nadowessier“ (3. Juli 97). Dies Gedicht hat, scheint mir, 
jenes stark beeinflußt. Einmal ist das Versmaß, abgesehen von der Strofen- 
abtrennung, genau dasselbe; sodann finden wir in beiden dieselbe Grund- 
vorstellung des ruhigen Dasitzens eines Toten. Nadow.: Aufrecht 
sitzt er da. Toggenb. : Und so saß er eine Leiche Eines Morgens da (vorher 
auch vom Lebenden: Saß er da allein) — das „bleiche Antlitz“, — dort das 
rötliche. — Wirkungsvoll sind die troch. Dreifüßler in diesen Gedichten. Und 
durch beide geht ein Ton der Klage und etwas retardierend Träges in Klang und 
Vorstellung. Dort: Daß wir seine Taten loben Und ihn scharren ein. Hier: 
Schickt zu seinen Mannen allen Nach dem Lande Schweiz . . . Doch das Herz von 
seinem Orame nicht genesen kann . . . Saß er da allein. 
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II. Briefe 


Mein innig verehrter Freund! 

Ob uns gleich Ihre liebe Frau über Ihre Gesundheit wieder 
beruhigt hatte, so war mir doch der Anblick einiger Zeilen von 
Ihrer Hand höchst erfreulich und köstlich. Nehmen Sie unsre 
besten Wünsche für die Bevestigung Ihrer Gesundheit an, aber auch 
zugleich die freundschaftliche Bitte, etwas mehr dafür zu thun, als 
bisher gesehen ist 

Ich muß um Verzeihung bitten, mein werthester Freund, daß 
ich Sie mit meiner Garten Angelegenheit belästigt habe, aber Sie 
sind es längst gewohnt, daß man sich an Ihre gütige Gefälligkeit 
wendet, wo etwas zu richten oder zu schlichten ist, und hier 
besonders sind beide Partheien voll des uneingeschränktesten Ver- 
trauens zu Ihrer Einsicht und Billigkeit Ich will mich gern zu 
einem beträchtlichen Verlust verstehen, da ich das, in dem Garten 
steckende, Capital bei meiner Entfernung von Jena doch nicht 
benutzen kann, ja ich will wenn es nicht anders ist, ein ganzes 
Drittheil von dem, was mir der Garten, mit den darin gemachten 
Veränderungen kostet, fallen lassen. Ich bin so frei Ihnen den 
Kaufbrief nebst einigen Rechnungen der Handwerksleute hier bei- 
zulegen. Dabei sind aber weder die Auslagen für Tapeten, noch 
die für den Garten selbst und den Gartenzaun, sowie auch für 
eine kleine Garten Ecke, die ich dem Lamprecht für 1 Carolin 
abgekauft, um in den Garten einfahren zu können, in Anschlag 
gebracht, denn der Garten kostet mir mit allem was ich daran 
gewendet 1600 Rthlr. 

Wegen des Zahlungs Termins will ich dem Hr. Käufer gern 
zu Willen seyn, und da ich mit einem rechtschaffenen Manne zu 
thun habe, so bin ich zufrieden, ihn auf die Bedingungen, welche 
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Sie, als unser gemeinschaftlicher Freund, für billig finden werden, 
als meinen Schuldner anzunehmen. Könnte ein Theil der Kauf- 
summe auf nächste Ostern abgetragen werden, so würde mirs 
freilich lieb seyn, weil ich zu dieser Zeit ein Capital, das ich auf 
mein hiesiges Hauß geborgt, gerne zurückzahlte. 

Und nun, mein verehrtester Freund, will ich mich in dieser 
Sache Ihrer gütigen Mediation völlig überlassen haben. Daß ich 
diese Gelegenheit meinen Garten zu Gelde zu machen, nicht 
gern aus den Händen gehen lasse, und daß ich es mit dem 
möglichst geringsten Verluste zu thun wünsche, brauche ich Ihnen 
nicht erst zu versichern. 

Wir empfehlen uns Ihnen beiden aufs herzlichste und ich 
bin mit der aufrichtigsten Verehrung 

der Ihrige 

Schiller. — 

Der obige Brief Schillers an seinen Jenenser Amtsgenossen den 
Kirchenrat Johann Jakob Griesbach ist zwar bereits im 10. Bande der .Zeit- 
schrift für vergleichende Literaturgeschichte“ von Otto Günther veröffentlicht 
worden. Da er aber in Jonas’ Sammlung, wo er als Nr. 1803a im 6. BandeS. 396 
einzureihen wäre, fehlt, darf sein nochmaliger Abdruck im Schiller-Festheft 
wohl berechtigt sein. Der Brief stammt aus den Tagen des 1 S. bis 1 8. Juni 1 802. 
Für die aus Schillers Briefwechsel und dem humorvollen Geburtslagsgedichte 
bekannten Beziehungen Schillers zu der befreundeten Familie ist in dem 
in Abekens »Goethe in meinem Leben“ veröffentlichten Briefe von Frau 
Griesbach über Schillers Tod (s. unter, Schillerliteratur' Nr. 17) ein neues schönes 
Zeugnis hinzugekommen. 

Ein Billett Schillers an Luise Andrea. 

Madam 

Zumsteeg war hier, und da er Sie nicht antraf, so beschloß 
er, damit er in Zukunft nicht fehlgehe, hübsch weg zu 
bleiben, welches in aller unterthänigkeit bescheine 

D. Schiller. 

Vorstehendes an J. Rudolph Zumsteegs spätere Braut Luise Andrea 
gerichtetes Billett Schillers befindet sich im Besitz des Herrn Rudolph Zumsteeg 
in Stuttgart, eines Enkels des Musikus Zumsteeg. 

Schiller hat seine Mitteilung auf ein Notenblatt geschrieben, das ihm 
gerade zur Hand war. Auf dessen Rückseite befindet sich das »Zechlied aus 
Bürgers Oedichten“ : »Ich will einst bei ja und nein vor dem Zapfen 
sterben“ usw. Zum ersten Vers sind die Noten beigefügt. Die 3. Seite enthält 
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die übrigen Verse des Gedichts, die 4. Seite ein zweites Gedicht mit Noten, 
das also beginnt: 

Ach ! was hat man auf der Welt ! 

Ehre, Qüter, Schmaus und Geld 
Und ein jeder Zeitvertreib 
Helfen uns nichts! 

Sokrates sprichts, 

Hat man erst ein böses Weib. 

Über den Anlaß des Billetts läßt sich wohl folgende Vermutung 
aufstellen : 

Schiller hatte mit Zumsteeg im Hause der Witwe des Arztes Dr. Andreä, 
eines Bruders der Hauptmannswitwe Luise Vischer, bei der Schiller in- After- 
miete wohnte, einen Besuch gemacht, wie sie öfters zu tun pflegten. Ihre 
beiden Töchter Luise und Wilhelmine waren für die jungen Leute starke 
Anziehungskräfte, Bei diesem Besuch nun war Luise, für die sich Zumsteeg 
sehr interessierte, nicht anwesend. Der Tonkünstler war darüber betrübt und 
vielleicht auch ärgerlich. Vor dem Abgang der beiden Freunde, die wohl 
lange vergeblich auf ihre Rückkehr gewartet hatten, schrieb Schiller das oben 
mitgeteilte humoristisch -neckische Billett an Luise, die offenbar damals 
Zumsteegs Braut noch nicht war, aber diesen doch gerne sah. 

Ob Schiller zur Wahl dieses Notenblattes sich etwa durch den Inhalt 
der drei beschriebenen Seiten desselben bestimmen ließ, ist möglich, aber 
nicht zu entscheiden. 

Über die Zeit der Abfassung des undatierten Schriftstückes ist so viel 
sicher, daß der Dichter damals Regimentsmedikus war. Da nun Zumsteeg 
am 25. Juli 1781 als Hofmusikus aus der Militärakademie austrat und Schiller 
am 22. September 1782 Stuttgart als Flüchtling verließ, so muß der Besuch 
und das Billett in die Zwischenzeit fallen. 

Daß Schiller Luise Andreä kannte, geht auch aus Zumsteegs Brief an 
diesen vom 15. Januar 1784 hervor. In diesem teilt Zumsteeg dem Freunde 
seine Verheiratung mit ihr mit. Dabei schreibt er: .Du kennst sie schon, 
Bruder! ’s ist ein herrliches Weib!* Schiller erwidert ihm vier Tage 
nachher: .In etwas glaube ich Deine Frau zu kennen, und auch dieses 
wenige berechtigt mich, Deiner Wahl meinen ganzen Beifall zu geben. Sei 
mit ihr glücklich, theurer Freund und handle auch so, daß sie niemalen auf- 
höre, es mit Dir zu sein.* 

Das Billett Schillers an Luise Andreä ist zwar schon von Ludwig 
Landshoff in seinem Buch .Johann Rudolph Zumsteeg. Ein Beitrag zur 
Geschichte des Liedes und da- Ballade“ Berlin, S. Fischer, 1902* (S. 48) 
mitgeteilt worden, aber ohne nähere Erläuterung. Er schreibt dazu nur, 
Schiller habe diese Worte .bei einem vorher angekündigten, aber vergeblichen 
Besuche auf die Rückseite eines Luise gehörigen Notenblattes* niederge- 
schrieben. Das scheint mir aber nicht ganz richtig zu sein; bei einem vorher 
angekündigten Besuch wäre Luise Andreä sicher zu Hause geblieben. 


Digitized by Google 





334 Briefe: Münchener Schiller-Autographen. 

Da nun das Billett Schillers ziemlich wichtig ist, aber in der Schiller- 
literatur trotz Landhoffs Veröffentlichung nicht weiter bekannt geworden ist, 
so schien mir eine Mitteilung an dieser Stelle nicht überflüssig zu sein. 


Die Schiller-Autographen 
der Münchener Hof- und Staatsbibliothek. 

Mitgeteilt von 

Erich Petzet (München). 


Aus Anlaß der diesjährigen Schiller-Gedächtnisfeiern hat die Münchener 
Hof- und Staatsbibliothek eine Ausstellung veranstaltet, welche Gelegenheit 
gab, einmal ihren kleinen Schatz von Handschriften Schillers und seiner 
Familie durchzumustem. Dabei stellte sich alsbald heraus, daß er von der 
Forschung bisher fast ganz unbeachtet gelassen worden war. Zwar das Doppel- 
blatt aus der »Zerstörung Trojas*, das König Ludwig I. im Jahre 184S der 
Bibliothek als »kostbare Reliquie* überwies, ist in Goedekes kritisch-historischer 
Ausgabe von Schillers Werken gewissenhaft benützt worden. Die Schenkungen 
der Tochter Schillers aber, der Freifrau Emilie von Gleichen-Rußwurm, die 
mehrere Briefe Schillers und seiner Angehörigen umfaßten, sind offenbar 
unbekannt geblieben; denn Jonas bezeichnet in seiner Oesamtausgabe der 
Briefe Schillers die Handschriften der vier in München liegenden Schreiben 
als verschollen, die von Emilie von Gleichen-Rußwurm selbst und Alfred 
von Wolzogen herausgegebene Briefsammlung »Schillers Beziehungen zu 
Eltern, Geschwistern und der Familie von Wolzogen* aber erschien schon 
18S9 vor jenen Schenkungen (1859 u. 1861), ohne die damals noch in 
Greifenstein ob Bonnland liegenden Familienpapiere zu erschöpfen. So bietet 
denn diese kleine Autographensammlung nicht nur interessante Handschriften- 
proben, die in der bescheidenen Ausstellung einer von Schillers Wirken nicht 
unmittelbar berührten Stadt von besonderem Werte sind, sondern auch ein 
paar bisher unbekannte Dokumente zur Geschichte Schillers und der 
Seinigen, die der Vergessenheit entzogen zu werden verdienen. Der ganze 
Bestand setzt sich aus folgenden 20 Stücken zusammen: 

1. Friedrich Schiller Ms. a. Strofe 81-88 der »Zerstörung Trojas.* 

4 p. 4». 

2. - L a. s. Adresse c. sig.: »An Frau von Beulwitz." 2 p. 8°. 

(Volks tädt 26. V. 1788. Jonas Nr. 275.) 

3. - L. a. s. Rudolstadt 12. IX. 1788. 4 p. 4®. (An Körner. Jonas 

Nr. 313.) 

4. - L. a. Sonnabend früh. 2 p. 8°. (Jena 31. VII. 1790. An 

Charlotte Schiller und Caroline von Beulwitz. Jonas Nr. 531.) 
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5. Friedrich Schiller L. a. s. Jena 16. VI. 1794. Adresse c. sig.: „An Herrn 

von Murrr“. 2 p. 4°. (Jonas Nr. 722.) 

6. Johann Kaspar Schiller L a. s. Solitüde 20. VII. 1793. 2 p. 4°. 

(An Friedrich und Charlotte Schiller.) 

7. Elisabeth Dorothea Schiller, geb. Kodweis L. a. s. (Leonberg) 

3. IV. 1801. 4 p. 8®. (An Charlotte von Schiller.) 

8. Christophine Reinwald, geb. Schiller L a. s. Meiningen 14. X. 1805. 

4 p. 8®. (An Charlotte von Schiller. In „Schillers Beziehungen“ 
Nr. 46.) 

9. Luise Frankh, geb. Schiller L a. s. Möckmühl 25. V. 1805. 3 p. 8®- 

Adresse: „An die liebe Lotte Schiller.“ (In „Schillers Beziehungen" 
Nr. 17.) 

10. Nannette Schiller L. a. s. s. 1. e. d. 1 p. quer 8®. (An Friedrich 

Schiller. In „Schillers Beziehungen“ Nr. 2.) 

11. Charlotte von Lengefeld, später Schillers Qattin L a. s. (Rudolstadt 

6. VII. 1789. 3 p. 8®. (An Friedrich Schiller. Bei Fielitz Nr. 181.) 

12. Caroline von Wolzogen, geschiedene von Beulwitz, geb. von Lengefeld 

L a. s. Jena 9. V. 1843. 3 p. 4®. Adresse c. sig.: „An Frei- 
frau von Gleichen, geb. von Schiller.“ 

13. Carl Friedrich Ludwig von Schiller L. a. s. Lorch 17. III. 1844. 

2 p. 4®. (An Emilie von Gleichen-Rußwurm.) 

14. - L a. s. Lorch 12. II. 1847. 1 p. 8«. (An ?) 

15. Emst von Schiller L a. s. Trier 19. V. 1830. 2 p. 4®. Adresse 

c. sig.: „Freifrau von Gleichen, geb. von Schiller.“ 

16. Caroline Junot, geb. von Schiller L a. s. Rudolstadt 27. VII. 1832. 

4 p. 8®. (An Emilie von Gleichen-Rußwurm.) 

17. — L a. s. Rudolstadt 27. X. 1846. 4 p. 8®. (An Professor ?) 

18. Emilie Freifrau von Gleichen-Rußwurm, geb. von Schiller L a. s. 

Greifenstein ob Bonnland 31. I. 1859. 1 p. 4«. Mit Couvert: 
An den Direktor der k. Hof- und Staatsbibliothek Professor 
Dr. Carl Halm in München. 

19. — L. a. s. Greifenstein 8. IV. 1861. 4 p. 8®. (An Direktor Halm.) 

20. — L. a. s. Greifenstein 11. X. MS61. 4 p. 8®. (An Direktor Halm.) 

Es ist natürlich, daß die vorliegenden Drucke aus den jetzt aufs 

neue nachgewiesenen Handschriften keine starken Berichtigungen «fahren; 
namentlich der wichtige Brief an Körner über die erste Begegnung Schillers 
mit Goethe, wie der Brief an Herrn von Murr in Nürnberg *) sind von vorn- 
herein genau veröffentlicht worden, und die Varianten zu der Über- 
setzung aus Vergils Äneis hat, wie schon erwähnt, bereits Goedeke fest- 
gestellt. Interessant aber bleibt die Tatsache, daß der Brief vom 26. Mai 1788 
nicht die von Jonas angegebene Doppeladresse: an Charlotte von Lengefeld 
und Caroline von Beulwitz trägt, sondern sich an Caroline allein richtet, 

‘) An einer Stelle hat Schiller sich hier offenbar verschrieben; in der 
Handschrift steht: „sehe ich auch Ihr gütiges Anerbieten kann* statt „an.* 
Ferner lies „aufrichtigste Dankbarkeit“ statt „aufrichtige." 
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wie es ja schon für mehrere der von Caroline zuerst veröffentlichten Briefe 
nachgewiesen worden ist. Eine kleine Stilisierung hat Caroline allerdings 
dadurch an dem Briefe vorgenommen, daß sie an die Stelle der »Erinnyen* 
und »Furien* der Handschrift die »Eumeniden* setzte; die falsche Lesart 
im letzten Satze aber, »es mir wissen zu lassen* statt »mich* hat sie ebenso 
wenig verschuldet wie die falsche Adresse. In dem Briefe vom 31. Juli 1790 
endlich ist der Schlußsatz im Drucke weggefallen: »Grüßt chere mere und 
Epoux. Adieu." Auch hat Schiller in der Anrede hier »Lolo* geschrieben, 
nicht »Lotte.* 

Wesentlicher ist der Gewinn aus den Münchener Briefen von Schillers 
Angehörigen. Denn wenn auch ein Teil davon erst so spät nach Schillere 
Tode geschrieben ist, daß er uns in eine ganz andere Zeit versetzt und daher 
füglich hier übergangen werden kann, ein anderer schon mit hinreichender 
Genauigkeit veröffentlicht worden ist, so vergegenwärtigen doch die beiden 
Briefe von Schillers Eltern so lebendig und ansprechend das Bild der trefflichen 
alten Leute, daß ihr Fehlen in dem Briefbande »Schillers Beziehungen zu 
Eltern» usw. zu bedauern ist Der Brief des Vaters, der dort zwischen 
Nr. 31 und 32 einzuordnen ist, war der letzte, den Schiller vor seiner Abreise 
nach der Heimat im Jahre 1793 von Hause erhielt; er lautet: 

Solitüde, den 20t. Julii 1 793. 

Liebste Kinder! 

Das Ulmer Brodt ist in Stuttgardt nicht zu bekomen gewesen 
und mußte erst von Ulm beschrieben werden, welches einen langen 
Verzug gemacht hat: auch dünkt es uns, es wäre besser in Schnitten 
als ganz gewesen, weil es sich jetzt nicht mehr schneiden läßt Die 
Antwort auf den vorletzten Brief vom lieben Fritzen hab ich schon 
unterm 3 t- dies über Ffrt und Erfurth abgehen lassen, da man 
mich auf der Post versichert, es kämen die Briefe über Ffrt so ge- 
schwind nach Sachsen als von hier aus. Nun seh ich alle Posttag 
der Nachricht entgegen, ob das Logis in Heilbronn anständig ist, 
als in welchem Fall ich sodann selbst dahin reisen, und das weitere 
abmachen würde. 

Meinen letztem Brief, worinn ich das Antwort-Schreiben von 
Herrn Dr. Gmehlin beigelegt, kann der liebe Sohn damals noch 
nicht gehabt haben, wie Er dem letztem geschrieben, denn solcher 
war vom S ten. Ich hoffe aber, daß wir den nächsten Posttag Briefe 
bekommen werden. Wie sehr freuen wir uns auf Eure Ankunft, 
und was der Inhalt seines letztem mit der Nachricht von dem Be- 
finden unsrer lieben Frau Tochter uns mit Freude überrascht, das 
kan ich nicht beschreiben. Möge doch die gute Vorsehung über 
Sie wachen, und unsre Wünsche und Hoffnungen erfüllen. 
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Zu einem rothen Nekarwein [?] hab ich eine gute Addresse 

nach Mühlhausen, wenn es allenfalls in Heilbronn keinen geben 

solte. Doch denk ich, es werde noch Zeit seyn, ihn anzuschaffen. 

Unsere liebe Frau u. Fräulein von Beulwitz befinden sich 

ganz wohl in Stuttgardt, u. haben Lust, vielleicht noch lang in 

Schwaben zu bleiben. 

Nun meine lieben Kinder! Gott segne Euch und gebe seine 
Gnade, daß wir uns bald sehen und umarmen mögen. Dieses 
wünscht von Herzen 

Euer liebender Vater Schiller. 

Mama und die Schwestern umarmen Euch. 

Zwischen Nr. 48 und 49 wäre der folgende Brief des Vaters an Sohn 
und Schwiegertochter einzuordnen, der von Ernst Müller bereits 1894 im 
siebenten Bande der .Zeitschrift für vergleichende Literaturgeschichte* ver- 
öffentlicht wurde, in diesem Zusammenhang hier aber wohl nochmals auf- 
zunehmen ist, wiewohl er nicht in München, sondern in Weimar aufbewahrt wird : 

Solitüde, den 28. Juli 1795. 

Liebste Kinder! 

Als mich der 1. Fritz in seinem letzten Brief fragte, ob ich 
mein Honorar nebst den Freiexemplaren bekommen hätte, hatte ich 
bloß etliche Tage zuvor dasselbe an Ihn geschrieben und gemeldet, 
daß ich noch nichts bekommen. Auch habe ich den Vorschlag 
gemacht, Er könnte, um des Porto zu ersparen, das Geld behalten 
und mir bei Cotta in Tübingen so viel dagegen anweisen. Da ich 
nun indessen von Herrn Michaelis weder das eine noch das andre 
erhalte, so wird mir eben doch die Zeit lang; ich habe einigen 
Freunden Exemplare versprochen, u. da schon seit geraumer Zeit 
das Buch in den Läden zu haben ist, so werden sie denken, ich 
werde mein Versprechen nicht halten. Daher ersuche ich den 
1. Sohn, mir auf dieses Nachricht zu geben, was ich von der langen 
Verzögerung zu denken habe. Wir befinden uns gottlob allesamt 
gesund und zufrieden, nur daß es allhier noch immer sehr theuer 
ist Das Pfund weiß Brot kostet 5 kr., das Ochsenfleisch 12 kr. 
u. nach diesem Verhältniß sind alle andern Nothwendigkeiten im 
Preis gestiegen so, daß man gerade noch einmal so viel braucht, als 
im vorigen Jahr. Immer ist das K. K. [?] Feldspital noch hier, welches 
uns u. allen andern Einwohnern gar nicht lieb ist. Wir bekämen 
heuer viel Obst, aber man kann es nicht reif werden lassen, weil 

Studien zur vergl. Lit.-Qesch. Schillerheft. 22 
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so viel davon genommen wird. Ich würde es zwar hüten lassen, 
aber es kann mich auch wenigstens 10 — 12 fl. kosten u. da könnte 
man eben doch von anderswoher eine schöne Partie ganz reifes 
Obst dafür kaufen. Unser Herzog ist gottlob wieder ganz gut und 
wird den Sommer in Hohenheim zubringen. Einige Leute wollen 
wissen, daß nach Abgang des Spitals die Solitüde wieder in etwas 
hergestellt werden soll. Dann kann es geschehen, daß der Hof 
auch wieder auf einige Sommermonate hieher kömmt, welches ich 
sehr wünschte, um vom Herzog nochmals erkannt zu werden. Nun 
will ich schließen und der Mama auch noch ein Plätzchen übrig 
lassen. Gottes Segen und Schutz sei über Euch, ich küsse und 
umarme Euch alle besonders den 1. Karl. 

Sch. 1 ) 

Der Brief der Mutter Schiller vom 3. April 1801 gehört in »Schillers 
Beziehungen“ zwischen die Nrn. 25 und 26; er wird in Schillers Kalender 
unterm 1 7. April als eingelaufen verzeichnet und von Emst Müller in seinem 
Kommentar als verloren angeführt. Hier ist er: 

Den 3. April 1801. 

Liebste Tochter 

Die Zeit wird mir nun all zu lang. Keine Nachricht schon 
über ein Vierteljahr zu bekomen, ach Gott gebe daß doch nichts 
Übels die Ursachen eins so langen Außen Bleiben Ihres Stillschwei- 
gens wahr. Haben Sie doch die Güte u. schreiben bald, damit ich 
beruhiget werde. Auch die Reinwaiden schrieb nicht Ach Sie 
werden doch alle wohl sein. Das [?] ich wirklich zum Lob Gottes 
auch so erträglich, erst gestern kam ich von Stuttgt wo ich 3 Tag 
wahr, aber zum Unglück vergaß mich der Gutscher mit zu nehmen, 
da ich ihn schon das Draufgeld gegeben, u. ich denken Sie, mußte 
den weiten Weeg zu fuß machen, bis hieher. Heute aber bin ich 
sehr ermüthet und kan mich bei Nahe nicht bewegen, dises wird 
schon besser werden, in Stuttgardt liegt noch alles voller Fran- 
zosen, hier ist aber alles schon vor 3 Wochen abmarschirt, wo alles 
herzlich froh weil die Kosten ungeheuer hoch gestiegen, sie zu er- 
halten sind, unsere Würdenberger sind schon auf dem Marsch u. 

') Nach dem Kalender empfing Schiller den Brief am 3. August und 
beantwortete ihn umgehend, doch ist diese Antwort nicht bekannt Der 
Herzog ist, wie schon Müller vermerkt hat, Friedrich Eugen, Michaelis der 
Verleger von Vater Schillers Buch »Die Baumzucht im Großen. 
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werden bis den 20 dis im Vatterland sein wo aber sie hin quar- 
tiert werden ist allerding nicht möglich wann die Franzosen nicht 
vorher abreisen. ich werde nimmer hier sein wann Briefe an mich 
von Ihnen komm. Die Louise wird mich abhollen. Da sie es 
schon lange gewinscht hat, aber ich bin lieber hier da ich viele 
Freunde die mich ungern verlaßen u. ich genieße viel Liebe von 
den Ersten hier, auch in meinem Logis sorgt mann sehr vor mich 
die Frau vom Haus. Liebste beste Tochter bitten Sie in meinem 
Nahmen unsem liebsten Schiller, ein junger H. Doktor Nahmens 
Kapf bittet mich den einschluß Schiller zu schicken. Da ich nun 
ohnehin das Peckle mit dem Leinwand abschickte, so nahm ich es 
an, u. auch da dieser H. ein naher Anverwander von H: Statt- 
schreiber Ofterdinger von hier der mir viele Freundschaft erzeigt 
woher es mir ein großer gefallen, wann sich Schiller die Mühe 
gebte, es zu besorgen, u. alsdann H. Stattschreiber hier zu schicken. 
Der H. sachte mir, daß er in jena Schiller gesprochen, und mir 
viel von unsem 1. Carl erzählte wie artig er wahr, ich glaube vor 
ungefehr 2 jahren. nun Liebe Tochter nehmen Sie dieses kleine 
Geschenk einst weillen von mir mit güten an, da ich doch sunst 
nichts bessere weiß Ihnen zu schicken. 

Gott erhalte alles bei Ihnen im Seegen u. Gesundheit, u. laße 
mich die Freude bald hören, zu wißen. Küßen u. umarmen Sie 
vor mich den 1. Schiller u. die gutten 1. Kinder. 

Ihre Sie zertlich liebende Mama 
Schiller. 


Briefe an Schiller. 

Mitgeteilt von 
Emst Müller (Stuttgart). 


Schillers Bekanntschaft hatte der Philosoph und Arzt Johann Benjamin 
Erhardt (1766—1827, geboren in Nürnberg, gestorben als Obermedizinalrat 
in Berlin) vermutlich durch Wielands Schwiegersohn, Professor Reinhold, 
gemacht. Denn um den Kantianer Reinhold zu hören, war Erhard nach 
Jena gegangen und brachte dort einen angenehmen Winter zu. Damals kam 

22 * 
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er »in vertraulichen Umgang mit Schiller«, wie er in seiner von Vamhagen 
von Ense veröffentlichten Selbstbiographie sagt Nachher besuchte er Schiller 
während seiner Krankheit im Jahre 1 791 in Rudolstadt. Schiller selbst suchte 
ihn auf seiner Reise nach Schwaben im August 1793 in Nürnberg auf. Im 
Mai 1794 begleitete Erhard auf der Rückreise von Italien den aus seiner Heimat 
zurückkehrenden Dichter bis Würzburg, dem Endziel seiner eigenen Reise. 

Zu Schillers Zeitschriften Thalia, Neue Thalia und Horen lieferte 
Erhard größere Beiträge, zu den ersteren eine Sammlung von Gesprächen 
»Mimer und seine jungen Freunde«, zu den letzteren »Die Idee der Gerechtigkeit 
als Princip einer Gesetzgebung betrachtet.« 

Über Schillers Verkehr mit Erhard berichtet der erhaltene Briefwechsel. 
In Jonas’ Sammlung sind sieben Briefe Schillers an Erhard erhalten. Dagegen 
waren Briefe Erhards an Schiller bis jetzt nicht bekannt. Jonas bemerkt in 
seiner Sammlung, IV, S07 zu Brief Nr. 848, in Börners Autographenkatalog 
Nr. XLII. seien Briefe Erhards an Schiller aufgeführt, aber seines Wissens 
bisher ungedruckt. 

Die Originale der beiden folgenden Briefe Erhards an Schiller sind 
Eigentum des Herrn Fritz Arndt, Besitzers des Klosterguts Oberwartha- 
Cossebaude bei Dresden. Arndts Frau ist die Enkelin Erhards. Der erste 
Brief ist die Antwort auf Schillers Brief vom 26. Mai 1794 (Jonas Nr. 712); 
der andere die Antwort auf den Brief vom 26. Okt. 1794 (Nr. 763 bei Jonas). 

Beide Briefe gewähren, wenn man sie mit den dazu gehörigen Schillers 
vergleicht, einen interessanten Einblick in die philosophischen Studien Erhards 
und Schillers. Zugleich sind sie Zeuge von der Freundschaft der beiden 
Männer. - Wir geben sie in der Originalschreibweise wieder. 

I. 

Nürnberg, d. 31. May 794. 

Wie Sie sehen theuerster Freund! trift mich Ihr Brief noch 
in Nbg und da meine Frau noch nicht niedergekommen ist, so 
bleibe ich noch wenigsten 4 Wochen in Nürnberg. Ich werde 
meine Zeit dazu anwenden ein Gespräch über den Selbstmord zu 
vollenden. Meinen Vorsatz Fragmente meiner Reise herauszugeben 
habe ich aufgegeben, und ich bleibe meinen ersteren Vorsätzen 
gänzlich getreu. 

Fichte hat mir nichts geschickt, aber ich werde es hier im 
Buchladen bekommen. 1 ) 

') Schiller schrieb: »Fichte hat bereits seine akademische Laufbahn 
angefangen, und man drängt sich zu seinen Vorlesungen Ohne Zweifel hat 
er Ihnen schon sein Programm zugeschickt, sonst würde ich es beigelegt 
haben.« 
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Ich hoffe, daß mich nun mein Schicksal auch bald einer 
nöthigen Ruhe in Ansehung der äußeren Umstände zuführen wird, 
und daß ich ohne Sorge mich in den heitern und stillen Regionen 
der Ideen aufhalten kan. Ob ich mich aber werde enthalten können 
nicht an der Realisirung der Ideen zu arbeiten, wenn ich kan - 
das glaube ich nicht. Ich vertraue mich in dieser Rücksicht einzig 
dem Wink der Vorsehung. Mein Vorrath von Ideen hat sich seit 
unserer Trennung um etwas vermehrt. Ich glaube der Idee einer 
Republik näher gekommen zu seyn, und hoffe mit nächstem ein 
Ideal einer Staatsverfassung, einzig aus dem Moralgesetz und dem 
Begriff eines sinnlich bedingten moralischen Wesen deduciren zu 
können. Die Idee, die zunächst aus dieser folgt, ist die Idee der 
Freyheit mehrerer solcher Subjekte zugleich, und aus dieser Idee 
entspringt die Gesetzgebung u. aus dem Begriff der Gesetzgebung 
als ein praktisch notwendiger Begriff, dann selbst die Gesetze. Da 
ich nun mit der Form der Regierung schon im Reinen bin, so 
fehlen mir nur noch die Vorschriften für die Ausübung der richter- 
lichen und vollziehenden Gewalt. Daß Eigene meines Ganges wird 
vorzüglich darinnen bestehen, daß alle Gesetze aber constitutiv 
erscheinen, sie belohnen oder bestrafen und ordnen nie bloße 
Rechte. Gegen das Gesetz u. durch das Gesetz hat der Bürger 
kein Recht, sondern nur gegen und durch den andern Bürger. 
Das Eigenthum z. B. hat er durchs Gesetz, aber das Recht des 
Eigenthums hat er durch sich, nicht gegen das Gesetz, sondern 
gegen und durch den Bürger der sein Eigenthum haben will, das 
Gesetz ertheilt ihm auch durch den Urtheilsspruch kein Recht, sondern 
verbietet nur den andern. Mein Recht entspringt in der bürger- 
lichen Gesellschaft nur aus dem Verbot das an die andern ergeht. 
Dieß Verbot muß aber ohne Rücksicht auf mein Recht aus eigenen 
Principien erfolgen. Eine weitere Ausführung wird dieß einst 
deutlicher machen, nur jetzt noch etwas über das Eigenthum. Das 
Eigenthum ist in der bürg. Gesellschaft nothwendig als Strafe der 
Faulheit und das Gesetz über Eigenthum heißt: Du sollst nichts 
besitzen, was nicht Frucht deiner moralisch erlaubten Thätigkeit ist, 
und mein Eigenthumsrecht entsteht aus dem Verbot an andere sich 
dessen anzumaßen. Jeder Besitz ist daher Eigenthum, so bald eine 
Executive Gewalt jenes Gebot vollzieht und ich nicht vor ihr angeklagt 
bin. Eigenthum ist daher aber auch zum Bürgerrecht nothwendig. 
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Auf ihr Journal freue ich mich und ich hoffe daß ich Müsse 
finden werde daran Antheil zu nehmen. (*) Wahrscheinlich werden 
darinnen keine Recensionen über Bücher, sondern nur über Sachen 
aufgenommen. Mein erster Versuch den ich zu Papier bringen 
werde, sobald ich das Angefangene ausgeführt habe, wird die 
Nichtigkeit der Versuche von höhem Principien als Kant aus- 
zugehen betreffen. Ich werde den Schein der Möglichkeit und 
zugleich alle aus diesem Schein mögliche Systeme darlegen. Ihre 
Frau behalte ich nicht bloß im Andenken, sondern in meinem 
Herzen. Ich liebe sie über alles was ich liebe, und achte sie so 
hoch als es im Horizon der Liebe möglich ist 

Ihr Erhard 

N. S. Meine Addresse ist mein Nähme und Nürnberg. 

Adresse: 

de Nürnberg. Seiner Wohlgebohren 

Herrn Hofrath u. Prof. Schiller 

frey. in Jena. 

II. 

Nürnberg d. 31. 8 br 794 . 

Die Ableitung des Eigenthums recht hat in sich wenig Schwie- 
rigkeit sie liegt nur darinn daß man ein Eigenthum ableiten wollte, 
und zwar kein respektives (nach der Quantität des Rechts bestimmtes) 
sondern ein absolutes (gänzliche Herrschaft über eine Sache). Kant 
hatte, wie ich ihn kennen lernte, noch gar nichts weder über das 
Eigenthum noch über den ersten Grundsatz des Naturrechts bey 
sich fest gesetzt. *) Bey der Herbeyrufung der Gottheit um zu zeigen, 
daß ich Recht thue etwas eigen haben zu wollen, glaube ich we- 
nigsten keinen Zirkel zu begehen, denn ich setze die Idee der Gott- 
heit schon in der Moral voraus. ®) In einem Zirkel mußte ich so 

‘) Schiller hatte geschrieben: »Bei mir ist ein Plan zu einem großen 
literarischen Journal im Werk (die Horen) .... Ich zähle dabei sehr auf 
Ihre Beiträge, lieber Freund . . .» ’) Schiller hatte geschrieben: »Die 

Ableitung des Eigentumsrechts ist jetzt ein Punkt, der sehr viele denkende 
Köpfe beschäftigt, und von Kanten selbst höre ich, sollen wir in seiner 
Metaphysik der Sitten etwas darüber zu erwarten haben.» *) Schiller: 
»Gegen Ihre Postulation der Gottheit bei Ableitung des Rechts der ersten 
Possession habe ich dieses einzuwenden, daß Sie einen Zirkel begehen, u. die 
Gottheit bloß darum herbeirufen müssen, weil Sie sie schon vorausgesetzt 
haben.» 
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schließen kein Eigenthum ist ohne Gott möglich, es ist aber möglich, also 
ist ein Gott; dann wäre es ein Zirkel, wenn ich den Untersatz daraus 
bewiese weil daß uns Gott die Welt zum Eigenthum gab, würde ich aber 
den Untersatz als unmittelbar im Bewußtsein gegeben annehmen 
können, so könnte ich wenn der Obersatz bewiesen wäre die Gott- 
heit mit Recht postulieren. Ich schließe aber nicht so, sondern 
so: Eigenthum des Stoffs ist empirisch nothwendig, es widerspricht 
aber als solches der Moral, also muß es entweder aufgegeben 
werden, das ist unmöglich, oder sie müssen durch ein drittes ver- 
einigt werden, und dies dritte ist die Gottheit; davon die Idee schon 
in der Moral aufgestellt ist. Auf die Frage wer hindert mich da- 
ran eine herrenlose Sache in Besitz zu nehmen ist daher meine 
Antwort: Ich. Denn mein Bewußtseyn sagt mir: Dein sind deine 
Handlungen und was durch diese da ist Damit gelange ich aber 
nicht zum Besitz des mir schlechterdings zum Leben nöthigen 
Stoffes. Ich müßte schließen ich bedarf seiner also ist es Recht 
ihn zu nehmen, ein Schluß den die Moral in keinem Fall zulassen 
darf ich ändere den Schluß und sage ich soll seiner bedürfen also ist es 
Recht ihn zu nehmen. Der erste entspringt aus der Idee der Gottheit, 
die nur als allumfassend gedacht werden kann und der das Eigen- 
thum der Welt zukommt, weil die Welt als ihre Handlung gedacht 
wird, hier ist also auch kein Cirkel, denn Gott hat das Eigenthum 
aus dem Grunde, den die Moral dazu fordert Das Recht (jus) 
ist allerdings ein Verhältnißbegriff, aber nicht das Rechtseyn (fas). 
Meine Behauptung, aus der alles andere folgt ist diese: Es kan 
nichts ein Recht werden, bevor es nicht erwiesen ist daß es über- 
haupt recht seyn kan, daß es ein Recht wird. Ich denke daher 
bey einer res melior nicht an ein Recht, sondern daran, ob es 
überhaupt recht ist ein Recht sich darauf erwerben zu wollen. 
Ich brauche die Gottheit nicht mehr das Eigenthumsrecht abzuleiten, 
sondern das Eigenthum der Menschen überhaupt vor der Moral zu 
entschuldigen und dadurch den Menschen gegen die Natur in ein 
rechtliches nicht bloß physisches (wie die Thiere), Verhältniß zu 
bringen. Der Grundsatz des Eigenthumsrecht ist, dann der Grad 
des Rechts steht im Verhältniß mit dem Grad der Behandlung einer 
nicht von andern aus gleichem Grund in Anspruch zu nehmenden 
Sache. Dieß Recht ist aber weil es an Stoff haftet, und das Recht 
zum Stoff aus dem Bedürfniß fließt und also allgemein ist, nicht 
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behauptbar ohne eine künstliche Repräsentation, oder ohne Geld. 
Nun wissen Sie das übrige. Ich glaube mich nun deutlich darüber 
erklärt zu haben, daß ich nicht die Gottheit zum Grundsatz des 
Eigenthumsrecht herbeyrufe, sondern nur zeige, daß sie das Eigen- 
thum mit der Moral aussöhnt, die sonst eine sie gänzlich 
zerstörende Ausnahme ihrer Gesetze machen müßte, in dem sie das 
bloß physische Bedürfniß als einen Grund zu handeln anerkennt 

Weishuhn *) scheint mir nach dem Schimmer, den ich von 
Fichtes System biß jetzt habe, einen sehr passenden Nahmen für 
solches gefunden zu haben. Im Ganzen mag Fichtes System nicht 
sehr von meinem System verschieden nur daß ich mich immer 
orientiere und wie die alten Schiffer, die noch keinen Compaß 
hatten, mich nicht gerne von den Ufern der Geschichte der Er- 
fahrung und meines Gefühls entferne, ob die Philosophie je einen 
Compaß erhalten wird, daran zweifle ich. Ich glaube wir müssen 
uns immer eine Mittagslinie, von unserer moralischen Natur aus, 
ziehen, und können dieser Operation nie entbehren. Ich bin über- 
zeugt daß die moralische Natur das einzige allgemein gültige Prin- 
cip ist, und daß wir uns der Wahrheit, auf dem Weg der Wahr- 
haftigkeit immer nur nähern. Die philosophischen Systeme als 
Kunstgebäude lassen sich zwar bestimmen, aber die Philosophie als 
Führerin des Lebens läßt sich nicht von einem Menschen in Be- 
schlag nehmen. Das Einzige was sich vielleicht vollenden läßt ist 
die Theorie der Gesetzgebung weil sie ganz aus der moralischen 
Natur deducirt werden kan, und wenn dieß geschieht, Glauben 
finden wird, nur im Glauben aber nie im Wissen ist Eintracht zu 
suchen. Die Mathematik ist kein Gegenbeweiß denn wo in ihr die 
Construdionen aufhören und die Schlüße anfangen hört auch ihre 
Evidenz auf. Der Analytik des Schönen und der Philosophie der 
schönen Künste sehe ich mit Sehnsucht entgegen a ) Auch hier 
ist mehr Gewißheit als in der Metaphysik, weil man glaubt, was 
man fühlt. Was Sie mir ans Herz legen, soll gewiß gut darinnen 

•) Schiller: „Fichte ... hat einen alten guten Freund von Leipzig her, 
Weißhuhn, hierher nach Jena zu ziehen veranlaßt, der ein sehr philosophischer 
Kopf sein soll. Dieser Weißhuhn ist aber sehr hart hinter dem Fichteschen 
System her ...» 5 ) Schiller: „Ich bin gegenwärtig noch sehr mit der 

Analytik des Schönen u. einer Art von Elementarphilosophie für die schönen 
Künste beschäftigt, welche den Hauptgegenstand meiner Beiträge zu den 
Horen ausmachen wird ..." 
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aufgenommen werden. ’) Ich glaube, daß es nur 2 Arten oder 
Theile der Erziehung giebt, die ästhetische, (Musik bey den Griechen) 
und die gymnastische, keine moralische giebt es nicht, das hängt 
vom Menschen unmittelbar selbst ab ob er einen guten oder bösen 
Willen hat. Der Anstand mit dem er gut oder böse ist, ist nur 
das Werk der Erziehung. Unterricht in den Wissenschaften rechne 
ich gar nicht zur eigentlichen Erziehung, denn dieser ist bey den 
majorennen und minorennen Menschen gleich nothwendig. Er- 
ziehung nenne ich daher die Kunst den Menschen in der kürzesten 
Zeit mündig zu machen. Der Zweck der gymnastischen Erziehung 
ist die Stärke Gewandtheit und Dauerhaftigkeit des Körpers. Die 
ästhetische hat zwey Zwecke: einen absoluten der das für den Geist 
leistet, was die Gymnastik für den Körper und dieser ist der Unter- 
richt in den Wissenschaften als zur Erziehung gehörig betrachtet, 
als eines der schiklichen Mittel untergeordnet; und einen relativen 
der sich auf andere Menschen bezieht, und der darinnen besteht, 
die Individualität in allgemeine Humanität zu verwandeln. Huma- 
nität unterscheide ich dadurch von Moralität, daß diese die Unter- 
werfung unter das Gesetz ist und jene als Neigung zum gesetz- 
mäßigen erscheint. Ich unterscheide sie von der Wissenschaft da- 
durch, daß diese Erkenntniß an sich bewirkt und jene Erkenntniß 
um anderer willen nur zu schätzen scheint, ich unterscheide sie von 
der Kunst daß diese daß gedachte äusserlich darstellt als mecha- 
nische zum Gebrauch als schön zur Betrachtung, jene aber als plan- 
loß aus der bloßen Stimmung des Gemüthes hervorgehend. Durch 
Humanität erscheint die Moralität als verdienstlose Neigung, die 
Wissenschaft als geselliges Spiel und die Kunst als zwecklosse Unter- 
haltung. Humanität hat daher auch nur Werth, in so fern sie als 
erworben betrachtet wird, und gefällt nur in so fern sie als Natur 
erscheint Sie geht daher vorzüglich aus der Erziehung hervor. 
Ich wollte Ihnen meine Gedanken mittheilen, um zu sehen, wo wir 
Zusammentreffen ehe ich noch was von ihnen las. Präcision im Aus- 
druck hoffe ich werden sie in diesem flüchtigen Umriß ersetzen können. 

Meine Kritik der Platonischen Republik wird mir schwer zu 
zerstückeln, aber in jedem Hefte könnte ein ganzes Hauptstück da- 

’) Schiller: »Im ersten Stücke dieses Journals (der Horen) werden Sie 
einen Aufsatz von mir über die ästhetische Erziehung des Menschen finden, 
wo . . . auch einiges ist, was ich meinem freund Erhard ans Herz lege.“ 
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von fürkommen z. B. im ersten über Gerechtigkeit im zweiten über 
den Unterschied zwischen Gesetzgeber und Erzieher u. s. w. ! ) 

Ich wünsche sehr daß Ihre Schwägerin gut verheurathet seyn 
mag, denn das schien mir zur völligen Herstellung das Noth- 
wendigste. *) 

Meine Frau, der Sie der liebste meiner Freunde sind emp- 
fiehlt sich Ihnen und Ihrer Frau bestens so wie ich 

[ohne Adresse] Ihr Erhard. 


•) Schiller hatte geschrieben: »Auf Ihre Ideen über Plato freue ich 
mich. Können Sie sie auf eine schickliche Art in mehrere kleine Aufsätze 
teilen, so ist es mir lieber, als wenn sie einen einzigen unter dem nämlichen 
Titel ausmachen.* Vgl. dazu Schillers Brief an Erhard vom S. Mai 1795 
(Jonas Nr. 848). Erhards Aufsatz erschien im 7. Horenstück: „Die Idee der 
Gerechtigkeit als Princip einer Gesetzgebung betrachtet.* *) Schiller: 
„Meine Schwägerin ist nicht mehr hier, sondern in Stuttgart, u. zwar ver- 
heiratet mit dem wirt. Leg.-Rat von Wolzogen.* 
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III. Kleinere Beiträge. 

I. Eine russische Übersetzung von Schillers Fiesko. 

Während der Jahre 1803 und 1804 veröffentlichte Johann 
Gottfried Richter, geb. Leipzig 1 763, (vgl. Meusel XV, 1 54, XIX, 338, 
ferner Goedekes Grundriß VII, 685) »Russische Miszellen* (9 Stücke 
in drei Bänden; die Überlieferung des Titels wird an anderem Orte 
aufgezeigt werden), eine Zeitschrift, die, vermutlich in mehr als 
einem Sinne aus amtlichen Quellen schöpfend, ähnlich wie das auch 
nur kurzlebige »Rußland unter Alexander dem Ersten* hrsg. v. Hein- 
rich Storch oder die einschlägige Schriftstellerei Kotzebues (vgl. meine 
Ausführungen Zs. f. öst. Gymn. 1 904, S. 225, Geschichte der deutschen 
Polenliteratur I, 187 ff.) bewußt den Zweck verfolgte, in Westeuropa 
für russische Verwaltung, Justiz, Literatur u. s. w. unauffällig Reklame 
zu machen. Die in Richters »Miszellen* abgedruckten deutschen 
Übersetzungen russischer Literatur hat der Grundriß a. a. O. ver- 
zeichnet, aber die Zeitschrift bietet auch in anderer Hinsicht literar- 
geschichtlich Beachtenswertes, da sie von Heft zu Heft die jeweilig 
erschienenen russischen Übersetzungen aus westeuropäischen Sprachen, 
also auch aus dem Deutschen verzeichnet, so daß man wenigstens 
für die beiden in Betracht kommenden Jahre die offenkundige lite- 
rarische Ausfuhr Deutschlands nach Rußland gut übersieht. Da 
fand ich nun in Heft 5 (1804) S. 190 unter den »während der letzten 
drey Monathe" erschienenen Übertragungen auch die von Schillers 
Fiesko angeführt, ein bisher meines Wissens von keiner Schiller- 
Bibliographie verzeichnetes Werk; als es sich auch in dem indi- 
zierten Hilfsbuch d. h. in Vasilij Sopikovs »Opyt rossijskoi biblio- 
grafii* (1813) nicht nachweisen ließ, erschien ein Irrtum Richters 
fast wahrscheinlich. Wie unsicher aber in bibliographischen Fragen 
Schlüsse ex absentia sind, zeigt sich auch hier; die Übersetzung ist 
dennoch vorhanden und zwar unter dem (mir von Staatsrat Friedrich 
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Fiedler freundlichst festgestellten) Titel: Zagovor Fiesko v Genue. 
Tragedijag. (osp.) Siliera, v 5 d.(ejstvijach). Perevod G. i A. 
Moskva 1803. Sie ist chronologisch die zweite unter den bisher 
bekannten russischen Übersetzungen Schillerscher Dramen; älter sind 
nur die »Räuber“ von 1 793. — Zu den Kryptonymen der beiden 
Übersetzer ist noch zu bemerken, daß das Zeichen r (für G) auch 
das dem russischen Alphabet fremde H vertreten kann. 


2. Englische Zeitgenossen über Schiller. 

Die 1 730 von Edward Cave (vgl. Dictionary of National 
Biography IX, 338 ff.) begründete und noch heute erscheinende 
Zeitschrift »The Gentleman's Magazine“, die ehemals den In- 
teressen der Tories diente, doch im Laufe der Zeit immer unpoli- 
tischer geworden ist, 1 ) nimmt im »Obituary“ des Maihefts 1805 
(I, 493) Notiz von Schillers Tod: »At Weimar, of a nervous fever, 
the celebrated German poet, Frederick Schiller, born at 
Ludwigsburg (!), in the duchy of Wirtemburg (sic), No- 
vember 10, 1759“ und läßt im Juniheft, wieder in der Totenliste 
(1805:1,581), einen kurzen Nekrolog folgen, den wir als Kuriosum 
übersetzt mitteilen: »Der berühmte Schiller hat eine Witwe und vier 
Kinder hinterlassen. Der Herzog von Weimar hat es unternommen, 
für sie zu sorgen. Schiller hatte noch nicht sein 45. Jahr voll- 
endet (!); aber sein Genie war in voller Kraft. Die literarische Welt 
beklagt am meisten seine »Geschichte der Niederlande“ (sic), von 
der er bloß den 1. Band gegeben hat. Ganz Europa stellte dieses 
Werk, als es zu erscheinen begann, unter die Schriften, die dem 
Zeitalter die größte Ehre gemacht haben. Sein Don Kariös, seine 
Maria Stuart und sein Wallenstein (Valstein) mit ihren Unregel- 
mäßigkeiten und sogar Schrullen (whimsicalities) werden ewig 
leben, aber seine Tragödien können nur deutsch gelesen werden. 
Diese in ihrem Wesen so energische Sprache ist unter Schillers Feder 
oft unübersetzbar geworden." Und doch waren, als Schiller starb, von 
seinen Dramen ins Englische übersetzt (vgl. Max Koch in Goedekes 
Grundriß V, 163 ff.): Räuber (seit 1792; vgl. oben S. 162f.), 
Fiesko (1796), Kabale und Liebe (1795), Don Kariös (1798), Wallen- 
stein (1800), Maria Stuart (1801; vgl. oben S. 241 f.), während Jungfrau, 

') Vgl. John Nichols »Progress of the Gentleman's Magazine* (1821) 
als Vorwort zum Generalindex 1787-1818. 
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Braut und Teil erst 1841, 1836 (teilw.; ganz 1837) und 1829 folgten. 
Die letzten Sätze des nicht sonderlich wohl unterrichteten Leichenredners 
polemisieren offenbar gegen eine oder mehrere der zu seiner Zeit 
vorhandenen und nach seiner Meinung unzulänglichen Übertragungen. 

Vor 1805 findet sich, wenn man den anscheinend sehr 
genauen Registern trauen darf, Schillers Name nur ein einziges- 
mal in den Spalten von «The Gentleman’s Magazine«, u. zw. im 
Augustheft 1803 (II, 747) anläßlich eines Referates über eine Schrift 
William Prestons (doch wohl des 1753 - 1807 lebenden Dichters, wie- 
wohl der Dictionary of National Biography XLVI, 318 f. das betr. Werk 
nicht nennt): »Reflections on the Choice of Subjects for Tragedy 
among the Greek Writers.« Das Buch selbst ist mir unzugänglich, 
und so muß ich es dahingestellt sein lassen, ob die nach- 
folgende Stelle des Berichtes auf Preston selbst zurückgeht oder 
die persönliche Meinung des Referenten wiedergibt; der Zusammen- 
hang der Rezension entscheidet es nicht. «Die Griechische Muse 
gab den wütenden Leidenschaften, der ungeheuren Schuld, welche sie 
darstellte, keine falschen Farben. Vorbehalten blieb der aus- 
schweifenden und bombastischen Wut der deutschen Bühnen die 
moderne und boshafte Absicht, abzuschwächen oder zu verschönern, 
was billig Ekel und Abscheu erregen sollte, und Notzucht, Pietät- 
losigkeit und Mord in ein glänzendes und imponierendes Gewand 
zu hüllen. Eitles und verbrecherisches Beginnen! Und doch ist 
dies die Tendenz der Räuber von Schiller, einer Dichtung, welche 
vom gesunden Geschmacke wie von der gesunden Sittlichkeit gleich- 
mäßige Verwerfung verdient. «’) Was folgt, gehört nicht hierher. 

Wien. Robert F. Arnold. 


3. Alxinger über die Xenien und römischen Elegien. 

»Man bedenket . . . selten, daß der Poet aus ge- 
ringen Anlässen was Gutes zu machen weiß.' 

(Goethe zu Eckermann: 7. April 1829.) 

Der österreichische Dichter aus Wielands Schule, Johann 
Baptist von Alxinger, schreibt, d. d. Wien, 25. März 1797, über die 
Xenien*) und römischen Elegien*) sonderbar also: 

*) Vgl. oben S. 166. *) Vgl. Eduard Boas »Schiller und Goethe im 

Xenien kampf". Stuttgart 1851. II. 3 ) Die Weimarsche Ausgabe der Werke 
Goethes (I, 1887) bietet auch die Lesarten derselben dar. 
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«Jch muß gestehen, daß mich die Xenien, die so zerfleischend 
für Einzelne und so entehrend für den ganzen gelehrten Stand sind, 
äußerst aufgebracht und betrübt haben. Wenn wir uns unter- 
einander Ochs und Esel heißen, welche Achtung können wir von 
anderen fordern ? Dürfen wir uns beschweren, wenn wir als wahrer 
Pöbel mit der Verachtung aller gebildeten Stände gestraft werden? 
Dieses waren die ersten Bemerkungen, die sich mir aufdrangen, ln 
dieser Rücksicht war es Pflicht und Notwendigkeit, daß Männer 
von Gewicht auftraten und laut ihr Mißfallen an den Tag legten. 1 ) 
Sie glauben,*) Goethe werde durch seine Epopöe*) alles wieder 
gut machen. Welche Geckerei, von sich selbst zu sagen, die Muse 
habe ihm ewige Jugend verliehen .... Unsere und die römischen 
Sitten sind so ganz verschieden. Properz durfte es laut sagen, daß 
er eine ungleiche Nacht bei einer Freundin zugebracht habe. Wenn 
aber Herr von Goethe mit . . . vor dem ganzen Deutschland in 
den Horen 4 ) den con-cubitum exerziert, wer wird das billigen? 
Das Ärgerliche und Anstößige liegt nicht in der Sache, sondern in 
der Individualität; darin liegt es, daß hier nicht der Dichter, sondern 
der Geheime Rat, die bestimmte Person, redet und uns keine Dich- 
tung, sondern eine wahre Geschichte scheint auftischen zu wollen. . . . 
Wenn sich ein junger feuriger Mann ein Mädchen hält, wer wird 
es ihm verargen ? Wir beide gewiß nicht. Wenn er aber auf offenem 
Markte die Freuden erzählt, die er oben in ihrer Wohnung genossen 
hat, werden wir es verzeihlich, erträglich finden? Doch so ein 
Mensch schadet sich nur selbst Falls aber Herr von Goethe ad 
imitationem Martialis anfangen wollte, und natürliche Gebrechen, ja 
sogar Laster vorzurücken, wie sollten wir uns dann retten?« 

(Aus Bd. I. des Böttiger sehen Briefwechsels auf der k. ö. 
Bibliothek zu Dresden, Nr. 64.) 


4. Zur ersten Aufführung der „Braut von Messina“ in Lauchstädt.*) 

Aus Lauchstädt, den 6. Juli 1803, schreibt Schiller an Goethe 
u. a.: »ln der Braut von Messina fiel ein Gewitter mit viel Regen 
ein, welcher so heftig schallend auf die Dachung schlug, daß man 

l ) Boas, a. a. O., II, S. VI. *) B. an A.: Weimar, 17. Februar 
vorher. *) »Hermann und Dorothea*. *) 1795, VI, Stück I. ») Weimar 
war damit am 19. März 1 803 voraufgegangen. 
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ganze Viertelstunden lang auch keine einzige zusammenhängende 
Rede verstehen konnte, wie sehr die Schauspieler auch ihre Stimmen 
anstrengten. Und den Tag darauf, wo ich das leere Schauspielhaus 
besichtigte, sah man die häßlichen Spuren des hereingedrungenen 
Regens an der schön gemalten Decke." Der Schriftsteller, vor allem 
künstlerische Wiedererwecker und Förderer des Holzschnittes in 
Deutschland, Friedrich Wilhelm Oubitz, erzählt über jenes Un- 
wetter nach der Aufzeichnung eines seiner Jugendbekannten, 1 ) im 
wesentlichen, wie folgt: 

»Im großen Zuge waren wir Hallenser Studenten nach Lauch- 
städt gekommen . . ., um auf dem dortigen Theater in Gegenwart 
Schillers dessen »Braut von Messina" aufführen zu sehen. Voll 
Erwartung des hohen geistigen Genusses war in uns viel Unruhe, 
und der kleine Badeort, wo die Steifheit sich sehr spreizte und die 
Schranken eitlen Weltlebens unter den Gästen schroff aufstiegen, 
machte sich uns viel zu enge. Glücklicherweise dachte keiner der 
Burschen an das Hazardspiel, wir schwärmten umher. — Abends 
waren wir frühzeitig im Theater, und empfingen in schmetterndem 
Ruf bei Hand- und Fußgetöse den Dichter, der uns mit allen Ge- 
danken und Gefühlen ,weg hatte', wie es in unserer damaligen 
Redeweise hieß. 

Das war eine Vorstellung, wie ich sie nie . . . wieder erleben 
werde denn der Himmel sorgte für eine ungeheure Steigerung des 
Eindrucks. Die gewaltige Tragödie rückte unter der aufmerksamsten 
und gespanntesten Stille der gedrängten Zuschauer noch nicht bis 
zur Mitte vor, da erschütterte ein mächtiger Donnerschlag das nur 
aus dünnen Mauern bestehende Schauspielhaus, und der wie ein 
Wolkenbruch niederstürzende Regen verbreitete bei rasch sich fol- 
gendem fast unaufhörlichem Donnergekrach ein solches Rauschen, 
daß man oft die Schauspieler gar nicht mehr hörte. Ein Teil der 
Zuschauer flüchtete, die Frauen mit Angstgeschrei, aus dem Hause, 
ich weiß nicht wohin. Die Schauspieler, anfangs äußerst bestürzt, 
faßten wieder Mut, aber sie bebten doch auch merkbar bei bezug- 
reichen Stellen, so namentlich der [erste) »Chor-Anführer" [Cajetan), 
als er während des Donnergerolles zu sprechen hatte: 


’) Der spätere Prediger Ludwig Krahn. Man vergleiche Gubitzens 
»Erlebnisse* I. (1868), SS f. 
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»Wenn Wolken sich türmend ') den Himmel schwärzen, 

Wenn dumpftosend der Donner hallt, 

Da, da fühlen sich alle Herzen 
In des furchtbaren Schicksals Gewalt." 

Das Grausen steigerte sich bei dem bald darauf folgenden Mutter- 
fluch der ,Isabella‘, und es erreichte den höchsten Grad, als ihr 
Schmerz sich wider die Himmelsmächte selbst empört, Gottheit 
und Natur ihr sinnlos scheinen und der [zweite] Chor [Bohemund] 
ihr zuruft: 

»Halt' ein, Unglückliche! — — — — — 


- — — - — - — — Die Götter leben, 

Erkennt sie, die dich, furchtbar umgeben!" 

Wer von da an in dem Werke nachliest, der mag’s versuchen, 
sich einen Begriff zu machen von dem Entsetzen, das bei dem fort- 
dauernden Gewittertosen durch alle Herzen zog; s ) rings totenbleiche 
Gesichter, jedem stockte der Atem: auch Schiller saß in seiner 
Loge wie versteint. Ich habe nie einen solchen, ich möchte sagen 
überirdischen Schauder empfunden, und er wirkt noch jetzt bei 
heftigem Gewitter, weil mich dann immer die Erinnerung an den 
Theaterabend in Lauchstädt fieberhaft anfaßt, obwohl nach der Vor- 
stellung eine unermeßliche Fröhlichkeit folgte. . . . Wir zogen zu- 
samt (mit den Leipziger und Jenenser Studenten) vor die Fenster 
Schillers, und brachten ihm ein Hailoh mit Gesang und Musik. So 
viel wir konnten, rückten wir ihm auf die Stube, wo sich der von 
uns tüchtig angelärmte große Dichter burschikos liebenswürdig be- 
nahm, wonach einer der unsrigen ihn keck einlud zu einem Mahle, 
das der reiche Vater eines Kommilitonen in seinem Gartensaale uns 
anrichtete. Schiller lehnte zwar die Einladung ab, zögerte indes 
doch einen Augenblick, so daß, nachdem wir abgezogen waren, ich 
der Meinung war, eine Deputation an ihn würde nachträglich unsem 
Wunsch durchsetzen. Im Nu bildete sich die Deputation, die ihren 
Sprecher wählte. Wir fanden den Dichter, wie er eben ins Bett 
steigen wollte. . . . Jeder ergriff ein Stück der Kleider Schillers, 
der Nachstehende warf auch mir eines über meine eben noch in 

') Jetzt: »Wenn die Wolken getürmt ..." s ) Ähnlich war es in 
der Thomaskirche zu Leipzig, an einem Karfreitage, während der Matthäus- 
Passion (bei den Worten : »Sind Blitze . . .*). 
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rhetorischer Gebärde ausgestreckten Hände, so daß wir alle den 
Eingeladenen umgaben wie Kammerdiener, bereit ihn anzuziehen. 
Das Gelächter Schillers machte uns dreister, und fast willenlos 
fuhr er in die Kleider. Mehr gezogen und getragen als gehend 
brachten wir ihn richtig in den Saal, wo uns ein überschwengliches 
Jauchzen empfing. Fast eine Stunde blieb Schiller bei uns, wahr- 
haftig ein Bursche unter Burschen. Er sprach uns auch an, daß 
wir diesen Entusiasmus, als notwendig für die Bühne und die gei- 
stigen Bestrebungen überhaupt, bewahren und möglichst mitteilen 
möchten, da die Volksmasse gar zu leicht von etwas festtäglichem 
Aufschwünge sich so angegriffen fühle, daß sie rasch wieder einem 
alltäglichen Seelenschlummer verfalle. Die Vivats, versteht sich, rissen 
während der Anwesenheit des Dichters gar nicht ab, und er mußte 
sich gefallen lassen, sein herrliches Lied: „Freude, schöner Götter- 
funken“ nicht in vollendetster Harmonie zu hören. Damit zum 
Schluß gekommen, trat ein Senior der Burschenschaft auf einen 
Stuhl und sang, bei erhobenem Glase, mit einer Stimme, die zwar 
kein Erdbeben, aber doch das Zittern der Saalwände veranlaßte: 

,Laßt den Schaum zum Himmel spritzen: 

Dieses Olas dem guten Geist!' 

Der mit kühner Wahrheit Blitzen 
Macht des Wahns und Trugs zerreißt, 

Mit dem Donnerkeil der Rede 
Treffet, was die Welt betört, 

Allem Schlechten ew’ge Fehde, 

Das, ihr Bursche, hört und schwört! 

Mag in unsem Adern toben, 

Was zur Klärung noch erst gärt, 

Daß sich guter Geist bewährt, 

Schwören wir dem Geist dort oben ! l ) 

Die letzten vier Zeilen wurden vom Chorus wiederholt, und der 
Senior tat sich besonders auf den Schluß etwas zugute, indem er 
erst gen Himmel und dann auf Schiller wies, der begreiflich oben 
an der Tafel saß. Nach dem Gesänge folgte ein Händedrücken 
und Umarmen, dem sich sogar auch unser Dichter fügte, und ließ 
sich bei dem uns zu Gebot stehenden Rebensaft von zum Himmel 


■) Gubitz war damals - von Jena aus — auch in Lauchstädt. Die 
oben mitgeteilten Verse zu .Freude, schöner Götterfunken“ stammen — .ein 
Erzeugnis des Augenblicks" - von ihm; man vergleiche a. a. O., S. 59. 

Studien z. vergl. Lit.-Gesch. Schillerheft. 23 
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spritzenden Schaum nichts verspüren — man war selig bei ehr- 
lichem Naumburger - schäumte es doch in uns. Wir blieben, als 
auf seinen Wunsch Schiller nur von wenigen und ohne Getöse 
zurück nach seiner Wohnung begleitet worden war, in Saus und 
Braus bis zum hellen Morgen, wo wir es uns dann nicht nehmen 
ließen, unsem Abgott nochmals mit Gesang und Musik zu stören. - * 
Im folgenden, also im Jahre vor Schillers Tode, wurde 
Gubitz - in einer Abendgesellschaft zu Weimar - dem schon 
hinsiechenden »Teil "-Dichter vorgestellt. Ergötzlich ist seine Mit- 
teilung *) über die dort erfolgte Absingung von » Leberreimen *, bei 
der der Große — keinen Reim fand. — 


5. Wieland über Friedrich Schlegels „Alarkos“. 

Unterm 8., 9. und 12. Mai 1802 äußert Schiller seine Bedenken 
gegen Goethes Absicht, »Alarkos“ auf die Weimarer Bühne zu 
bringen, »ein so seltsames Amalgam des Antiken und Neuest- 
Modernen, daß es weder die Gunst noch den Respekt wird erlangen 
können.“ Nach der Aufführung fand er (5. Juli 1802 an Körner), 
daß das Stück, mit dessen Aufführung sich Goethe aus Protektion 
für die Schlegels kompromittiert habe, nur durch die Manieren in 
der Ausführung so widerwärtig, nach der Intention eher zu loben 
sei. Da ist es denn von Interesse, mit diesem Urteile Schillers das 
eines der anderen großen Weimaraner, Wielands, zu vergleichen. 

In einem, aus Ofsmannstädt], 25. Mai datierten Briefe Wielands 
an Böttiger (k. ö. Bibi, zu Dresden, Bd. 227, Nr. 100) heißt es über 
dieses, 1802 erschienene Trauerspiel also:*) 

»Daß ich nicht viel gutes von Herrn F. S( 1) erwartete, stellen 

Sie Sich leicht vor: aber wie es möglich war, daß der arme Über- 
müthler (mit dem sei. Musäus zu reden) so tief in die dickste 
Grundsuppe des ästhetischen Pathos herabsinken konnte, ist mir 
unbegreiflich, und ich kann es mir nicht anders erklären, als wenn 
ich es für ein schweres göttliches Strafgericht halte, gleich jenem, 
das an dem hoffärtigen König Nebucadonosor vollstreckt wurde, da 
er seiner Menschheit und des Königthums zugleich entsetzt, sich 
unter die grasfressenden Thiere verstoßen fand. Eine andere Hypo- 

') A. a. O., 61/2. ’) Orthographische Fehler Wielands in Fremd- 

wörtern gebe ich nicht wieder. 
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these hat einer meiner Freunde aufgestellt, die sich allenfalls hören 
läßt: nehmlich, Hr. Fr. Schlegel habe wissentlich und vorsetzlich 
allen seinen Grimm und seine ganze Stärke in der Ästhetik und 
Reimkunst aufgeboten, um ein absolutes non plus ultra von einem 
durchaus omnibus numeris elenden [u. s. w.] Machwerk aufzustellen, 
bloß um die Probe zu machen, was man unsem lieben Deutschen 
bieten dürfe, und um sich, wenn sie so gar arme Tröpfe und 
Kindsköpfe wären, es für etwas Gutes zu nehmen, sich hinter 
drein recht impertinent über sie zu moquiren. Diese Hypothese 
ist nicht ganz ohne Schein; aber mir will sie nicht einleuchten, 
und ich habe mehr als Einen Grund, ihr die meinige vorzuziehen. 
Si quid novisti rectius istis, so bitte ich, es mir nicht vorzuent- 
halten. Uebrigens ist es zwar unbegreiflich, wie Fr. Schl, einem 
so jämmerlichen Produkt seinen Namen in Kupfer gestochen vor- 
setzen mochte; aber mir ist doch noch zehnmal unbegreiflicher, wie 
es möglich ist, daß Goethe sich für eine solche Mißgeburt inter- 
essieren, und sichs so eifrig angelegen seyn lassen kann, daß es, 
durch das äußerste, was unsre Schauspieler vermögen, aufgestuzt, 
wenigstens so viel Effekt mache, als das elendeste Marionetten-Stück 
unter allen, die in den Zeiten meiner Kindheit in Süddeutschland 
auf den Jahrmärkten gegeben wurden, machen würde, wenn gute 
Schauspieler sichs in den Kopf setzten, es durch alle möglichen 
Kunstgriffe der Deklamazion und Mimik emportreiben zu wollen. 
Daß dies bis auf einen gewissen Punkt möglich ist, wissen wir, 
und daß es, während der bessere Teil der Zuschauer vom Erstaunen 
über das seltsame Ungethüm sprach-, bewegung- und gedankenlos da- 
sitzt, nicht an einer bestellten und zahlreichen Kabale von Klatzschern 
fehlen werde, ist auch leicht vorauszusehen. ’) Ich erwarte also 
nichts anders, als daß auch dieser Schlegel, so wie der andere*) 
Gelegenheit erhalten wird, in der Zeitung für die elegante Welt u. s. w. 
über den glänzenden Succeß seines Wechselbalges auf dem Weimarer 
Hoftheater zu triumfieren. Ich gestehe Ihnen, I. B., daß es etwas 


') Zu Weimar (29. Mai 1802) »konnte sich*, nach Goethes Mitteilungen 
in den »Annalen*, dieses Drama »keine Gunst erwerben“; Wiederholungen 
fanden nur in Lauchstädt (13. Juli 1802 und 14. Juli 1803) und Rudolstadt 
(16. September 1802) statt. *) August Wilhelm, der ältere Bruder jenes, 
der Dichter des »Jon*, aufgeführt in Weimar 4. Januar 1802; angez. 
.Annalen" und Briefwechsel. 
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schwer ist, bey diesen Erscheinungen des goldenen Musenalters, das 
uns schon vor Jahr und Tag angekündigt wurde, Geduld zu be- 
halten. Indessen will ich mein Äußerstes thun, und, damit ich es 
könne, diesen Alarcos nicht aufführen sehen. Gleichwohl wünsche 
ich, daß Sie meinem Beyspiel hierin nicht folgen, aber zugleich so 
viele Gnade von Oben sich erbitten möchten, daß es Ihnen mög- 
lich würde, vom ersten bis zum letzten Vers des Stücks, so stumm 
und unbeweglich starr zu bleiben, wie ein hölzerner oder steinerner 
Harpokrates, ohne auch nur eine Miene zu verziehen, geschweige ein 
Wort mit ihren Nachbarn zu reden - damit, falls der Succeß des 
Stückes etwa nicht so glänzend seyn sollte, als man sich verspricht 
(was am Ende doch nicht schlechterdings unmöglich ist), man wenig- 
stens den Trost nicht haben könne, die Schuld (wie bey Aufführung 
des Jons) auf Sie zu schieben. . . . Alarcos wird wohl auf die Zu- 
rückkunft des Herzogs aufgespart? Oder wird man mit der ersten 
Vorstellung eilen, um einen Vorwand zu einer zweyten zu haben?« 


6 . Die Anrede mit „Er“ in Schülers Gohliser Freundeskreise 

ist durch des Malers Reinhart (1761 — 1847), dessen Schillerportrit 1 ) 
und Genrebild: Schiller, Tabak rauchend, zu Esel,*) bekannt sind, 
Gedicht »An den Herrn Mond“ (»Herr Urian am hohen blauen 
Himmel, Es loben Ihn die Dichter ....“) zurückzuführen; man 
vgl. Otto Baischs »Johann Christian Reinhart und seine Kreise« 
(1882), 31 f., wo die sämtlichen Verse mitgeteilt worden sind. Schiller 
»meinte, wie sein malender Freund bisweilen den Pegasus besteige, 
könne er selbst es wohl auch einmal mit dem Abkonterfeien versuchen, 
und so zeichnete er seinerseits ein Porträt Reinharts, das für eine 
Dilettantenhand gar nicht übel ausgefallen sein soll.“ 

7. Die einzige Trägerin des Dichtemamens „Schiller“ 

ist die verwitwete Mathilde, geb. von Alberti in Stuttgart, Groß- 
schwiegertochter des Friedrichs aller Friedriche, deren Schwiegervater, 

') Das Original ist nicht, wie z. B. Wychgram in seinem Schiller (1896) 
angegeben hat, verschollen, sondern befindet sich im k. bayer. Besitze. 
*) Dazu vgl. man Otto Oüntter im »Marbacher Schillerbuche“ I. (1905), bei der 
erstmaligen Wiedergabe der Zeichnung nach dem Originale. Eine Biskuit- 
gruppe darnach ist bei der k. Porzellanmanufaktur zu Meißen in Arbeit. 
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der k. württembergische Oberförster Karl Friedrich Ludwig Schiller, 
1845 von seinem Könige in den erblichen Freiherrnstand gehoben 
worden war. Sie wurde einem Offizierehepaare am 30. November 1 835 
geboren, vermählte sich mit Karls Einzigem, dem Offizier Friedrich 
Ludwig Ernst, am 23. Juni 1856 und gebar einen, früh verstorbenen 
Knaben. Unterm 10. Februar dieses Jahres hat diese Freifrau mir einen 
sechsseitigen Brief geschrieben, den ich — mit etwaigen späteren — 
dem »Schwäbischen Schillervereine" zu Marbach a. N. überweisen 
werde. Hoffentlich kommt es dahin, daß die Schillemummer der 
»Illustrierten Zeitung" oder »Die Woche“ um den nächsten 9. Mai 
ihr Bild vorführe. 

Blasewitz bei Dresden. Theodor Distel. 


8. Schiller im Urteile zweier seiner Zeitgenossen. 

Heute, da die Wogen der Schiller -Begeisterung fast wieder 
so hoch gehen wie im Jahre 1859, mag daran erinnert werden, daß 
einigen seiner Zeitgenossen jegliches Verständnis für seine Größe 
fehlte. Zum Beweise dafür seien die merkwürdigen Urteile eines 
Nord- und Süddeutschen hier angefügt. 

Karl Friedrich Benkowitz (1764 — 1807), zu seiner Zeit als 
Erzähler wohl bekannt, (vgl. Goedeke V*, 491 f.) veröffentlichte 1797 
(anonym) ein satirisches Buch » Ein Gastmahl von mehr als 6 Schüsseln", 
worin er u. a. meint: »Herr Schiller hat in gewissen Stunden der 
Laune das Eigene, daß er mit dem, was dem Menschen am wichtigsten, 
am heiligsten ist, wie mit einem Federball spielt Vorzüglich thut 
er dieß in ganz vortrefflichen, man möchte sagen, unnachahmlichen 
Gedichten, aber um so gefährlicher ist diese sonderbare, diese ihm 
nur eigene Spielerey. Herr Schiller würde es keinem verdanken, 
der ihm im Kapwein unmerklich ein Successionspülverchen bei- 
brächte; eben so wenig verdanken wir es ihm, wenn er uns in 
einem herrlichen Gedichte eine Moral einflößt, die unserer Ruhe, 
unseren Sitten, und unserem Glück gleich gefährlich ist. . .* 

Diesem Urteile schließt sich seltsamerweise auch der verdiente 
bayrische Historiker Lorenz von Westenrieder (1 748 — 1829) in seinen 
»Hundert Erinnerungen“ (1821) an und bemerkt hier u. a. noch: 
»In den Schriften unserer bekanntesten deutschen Prosaisten und 
Dichter werden Behauptungen, Lehren, Grundsätze und Hindeutungen 


Digitized by Google 



358 


Kleinere Beiträge: 9. (Emil Sulger-Qebing). 


aufgestellt, bey denen man denken muß, was jener mit Wahrheit 
sagte »minus nocent, quia tum leguntur, tum intelliguntur minus«. 
Die Heroen der Zeitschriftsteller Wieland, Schiller, Herder u. a. würden 
durch manche ihrer Vorträge und Dichtungen schlimme Dienste 
thun, wenn sie verstanden, oder auch, wenn ihre Sachen im Ernste 
für das, was sie zu seyn scheinen, genommen würden.« 

München. Aloys Dreyer. 


9. Schiller und „Das gerettete Venedig**- 

In Schillers Kalender (herausgegeben von Emilie von Gleichen- 
Rußwurm geb. von Schiller, Stuttgart 1 865, S. 1 92, vgl. das beigegebene 
Faksimile) findet sich unter einer langen Reihe zumeist unausgeführt 
gebliebener dramatischer Pläne auch zu den Jahren 1799- 1800 
verzeichnet » Verschwörung gegen Venedig". Es kann damit wohl 
nur der Stoff gemeint sein, den Otway in seinem besten Drama, 
»Venice preserv’d« (1682) behandelt hatte. Noch 1803 beschäftigte 
Schiller dieser Gedanke aufs neue; wenigstens dürfen wir, wie ich 
glaube, die Worte darauf deuten, die Goethe in seinem Zettelchen 
vom 22. März 1803 an den Freund schreibt: »Hierbey das ge- 
rettete Venedig, wenn Sie Zeit haben, so sehen Sie es durch und 
wir sprechen heute Abend davon“ (Weimarer Ausgabe Briefe XVI, 205). 
Oder handelte es sich dabei nur um die Frage, ob das Stück aufs neue 
in den Spielplan aufgenommen werden solle? Aus dem Repertoire 
des Weimarer Hoftheaters war es verschwunden und auch früher 
nur zweimal gegeben worden, am 14. Oktober 1794 und am 
15. Januar 1795. 1 ) Auch damals schon scheint es Schillers 
Aufmerksamkeit erregt zu haben, wenigstens schreibt Goethe an 
Schiller am 8. Oktober 1794: »Da das gerettete Venedig nicht 
nächsten Sonntag, sondern erst Dienstag gegeben wird; auch nicht 
eben von dem Gewicht ist, daß es Sie herüberziehen sollte; so 
wollte ich Ihnen überlassen: ob Sie nicht, mit Ihrer lieben Gattinn, 
Sonnabend d. 18ten herüber kommen wollten? wo wir Don Carlos 
geben." (W. A. Briefe X, 201.) Schiller, der damals Kopf und 
Hände voll hatte mit den Anfängen der »Horen“, hatte zuerst die 

l ) Vgl. Burkhardt, Das Repertoire des Wei manschen Theaters unter 
Goethes Leitung 1791—1817. Hamburg 1891. S. 15. 16. 108 (Litzmanns 
Theatergeschichtliche Forschungen I. Band.) 
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Absicht, zum Don Kariös wenigstens hinüberzufahren (Brief an 
Goethe vom 17. Oktober 1794 bei Jonas IV, 39), kam aber schließ- 
lich doch nicht (vgl. Jonas IV, 480) und scheint auch zur zweiten 
Aufführung im Januar 1795 nicht in Weimar gewesen zu sein, da 
er damals sehr beschäftigt war, das zweite Stück der »Horen« mög- 
lichst gut und reichhaltig herauszubringen. Er hat also, meines 
Wissens, »das gerettete Venedig« überhaupt nie auf der Bühne ge- 
sehen. Die damals 1 794/95 in Weimar gegebene Übersetzung oder 
richtiger Bearbeitung war die von Johann Jakob Meno Valett, dem 
späteren Gymnasialrektor in Otterndorf, Glückstadt und Stade 
(1758 - 1850), die noch 1795 im Druck erschien (vgl. Goedeke 
VII, 713 und 742). 

Nach all dem scheint dieser dramatische Plan Schillers nur 
sehr flüchtig ihn beschäftigt zu haben. Der historische Stoff des 
»geretteten Venedig« war ihm allerdings schon sehr viel früher 
vertraut geworden durch die von Abb6 Saint-Real gegebene Dar- 
stellung, die ähnlich wie seine für Schiller als Stoffquelle ja so 
überaus wichtige Nouvelle historique Don Carlos (Paris 1762, auch 
diese auch von Otway als Quelle für seine Don Karlos-Tragödie, 
London 1676 benutzt) Geschichte und Erfindung zu einer freien, 
aber fesselnden, ja spannenden Mischung zu vereinigen versteht. 
Eine historische Untersuchung mit urkundlichen Belegen, wodurch 
die Schwächen und Unrichtigkeiten der Darstellung Saint- Reals ins 
Licht gestellt werden, hat Leopold von Ranke in seiner Schrift von 
1831: Die Verschwörung gegen Venedig im Jahre 1618 gegeben 
(wieder abgedruckt in Rankes sämtlichen Werken, 1878, Bd. 42 
S. 135 ff.). Saint-Reals Darstellung erschien 1674 in Paris anonym 
unter dem Titel: »Conjuration des Espagnols contre la Republique de 
Venise en 1 'an nee M • DC- XVIII.« Eine deutsche Übersetzung gab 
Schiller heraus im ersten (und einzigen) Bande seines Sammel- 
werkes: Geschichte der merkwürdigsten Rebellionen und Verschwö- 
rungen aus den mittleren und neueren Zeiten. Bearbeitet von ver. 
schiedenen Verfassern, gesammelt und herausgegeben von Fr. Schiller. 
Leipzig 1 788. Dort steht sie S. 107 -225 unter dem Titel: Ver- 
schwörung des Marquis von Bedemar gegen die Republik Venedig 
im Jahre 1618. Schon dieser Titel deutet darauf hin, daß der Über- 
setzer nicht einen Originaldruck Saint-Reals, sondern wiederum ein 
französisches Sammelwerk benutzt hat, das auch für die beiden 
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anderen Verschwörungen der Schillerschen Sammlungen (Rienzi 
und die Pazzi) die Vorlagen bequem beisammen bot, nämlich Du- 
port du Tetre's Histoire g£n6rale des Conjurations, Conspirations et 
R6voIutions celebres tant anciennes que modernes. Vol. HI, Paris 
1763, wo S. 219-261 die Conjuration du Marquis de Bedemar 
sich findet Schiller betont in seiner »Nachricht« (Bl. 3 = Goed. IV, 
113) ausdrücklich: »Die Verschwörung gegen Venedig ist beinahe 
wörtlich aus S. Real übersetzt, weil der Leser bei jeder anderen 
Behandlung dieses Gegenstandes zu viel verloren haben würde.« 
Nun gibt aber die Schillersche Sammlung eben nicht eine Über- 
setzung des Originals von Saint-Real, sondern eine der Fassung im 
Sammelwerke Duport du Tetre's, die nicht unwesentlich abweicht 
und kleine Änderungen, Zusätze lind Auslassungen von der Hand 
des Herausgebers aufweist Dieser sagt in der Vorrede Bd. I, S. XI: 
. . . »comme je n'avais pas la ridicule vanite de croire que je pouvais 
Egaler les Saint-Rdal et les Vertot, j'ai pris le parti de profiter de 
leur travail. Sans les copier exactement exceptd en quel- 
ques endroits, je me suis appropri6 tout ce qu’ils avaient 
de meilleur. Pour ne pas donner trop d'£tendue ä mon histoire 
g£n6rale, j'ai retranch£e de leurs Histoires particuliers quelques 
d^tails qui m’ont paru peu importants, et je n'ai conserv£ que ce 
qui pouvait contribuer ä l’embellissement de mon ouvrage.“ Diese 
Übersetzung nun, die der Vorlage du Tetre’s gegenüber ihrerseits 
wieder ziemlich frei verfährt (z. B. ist gleich der Anfang nicht un- 
wesentlich geändert) und stellenweise auf Saint-Real zurückgreift, 
hat Hoffmeister in seiner Schillerbiographie (1838) für unsem 
Dichter in Anspruch genommen (Bd. II, 9 f.) und ist darnach 
von Boas zuerst als Eigentum Schillers, d. h. als dessen eigenhändige 
Arbeit aufgenommen worden in seine Nachträge zu Schillers 
Sämmtlichen Werken Bd. II (Stuttgart 1839), ebenso von Hoff- 
meister in seine Supplemente zu Schillers Werke Bd. IV (Stuttgart 
und Tübingen 1841), und von Goedeke in seine historisch-kritische 
Ausgabe Bd. IV (Stuttgart 1868), was Goedeke auch durch eine 
Äußerung Körners in dessen Lebensbeschreibung Schillers in seiner 
ersten Gesamtausgabe von Schillers Werken (1812-1815) noch 
ausdrücklich rechtfertigt (Körner I, XVI. Goedeke. IV, 178). Dagegen 
hat W. Vollmer in einem Artikel der Beilage der Augsburger Allge- 
meinen Zeitung von 1875 (Nr. 159 vom 8. Juni) nachgewiesen, 
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daß auch diese Übersetzung nicht von Schiller selbst, sondern wie 
die des Rienzi von Ludw. Ferd. Huber herrühre, und Schiller nur 
als Redakteur dabei beteiligt sei. Die Worte aus dem Briefe Hubers 
an Schiller vom 20. Dezember 1788 sind entscheidend: «Ganz irre 
wurde ich vollends, da der erste Band von den Verschwörungen 
erschien, und ich durch dich auch nicht mit einem Worte davon 
war benachrichtigt worden; welches mir desto unangenehmer war, 
da ich über meine beiden Verschwörungen, vorzüglich über den 
Bedemar, etwas vorzureden hatte.« Daß Huber gerade der Ver- 
schwörung des Bedemar gerne eine Vorrede beigegeben hätte, er- 
klärt sich wohl daraus, daß er eine ältere deutsche Übersetzung des 
zehnbändigen französischen Sammelwerkes, die anonym in Breslau 
1764- 1771 erschienen war, recht ausgiebig benutzt hatte und das 
wohl in seiner Vorrede erwähnen wollte. In diesem Umstande 
sieht auch Vollmer sicher mit Recht den Grund, warum Huber 
diese Übersetzung von der Sammlung seiner Vermischten Schriften 
(Berlin 1793) ausschloß, während er doch die der Verschwörung 
Rienzis darin aufnahm. (Vgl. Vollmer a. a. O. und Goedeke in 
seiner historisch -kritischen Schiller -Ausgabe, Bd. IV, Anm. auf 
S. 178 f.) 

Als Ergänzung zu diesen Notizen möge es hier gestattet sein, 
in Kürze die mir bekannt gewordenen deutschen Übersetzungen 
und Bearbeitungen von Otways »Venice preserv'd« zusammenzustellen 
Die Quellen dafür boten neben den (nicht übermäßig reichen) Be- 
ständen der Münchener Bibliotheken die Angaben von Joh. Bolte 
in seiner Ausgabe der Tieckschen Übersetzung des Mucedorus, 
Berlin 1893 (Einleitung III, Nr. 103), die Nachträge dazu im 
I. Bande des Euphorion 1894 (S. 229), endlich die Angaben bei 
Goedeke* VII, 713. (Rosenbaums reichhaltige Ergänzungen zum 
Übersetzungs-Paragraphen 310 in Euphorion X, 233 -255 ergeben 
leider gerade für Otway nichts.) Unwahrscheinlich ist mir, daß 
vor 1 754 keine deutsche Übersetzung des schon 1682 gedruckten 
Originals erschienen sein soll, doch vermag ich einstweilen keine 
frühere nachzuweisen. Weitaus die meisten Bearbeitungen sind ano- 
nym erschienen. 

1754. Die Verschwörung wider Venedig, ein Trauerspiel des Herrn 
Thomas Ottway, theils aus dem englischen Original, theils 
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aber aus der französischen Nachahmung des Herrn la Place *) 
gezogen. - Aufgeführet zu Wien auf dem Kaiserl. Königl. 
privilegierten Stadt-Theater. Zu finden in Krausens Buch- 
laden nächst der Kaiserl. Königl. Burg. 1752. 

(Auch unter dem Titel: Die Deutsche Schaubühne zu Wien. 
Bd. V.) 

1755. Das gerettete Venedig. Trauerspiel in Versen. Königsberg 1 755. 

1764. Siehe unter 1 775. 

1767. Die Wayse oder die unglückliche Heyrath und das gerettete 
Venedig oder die entdeckte Verschwörung. Zwey Trauerspiele 
aus dem Englischen des Herrn Thomas Otway übersetzt - 
Langensalza, in Johann Christian Martini Verlag. 1767. 
[Mit einer langen Vorrede — 34 SS. - in welcher auch 
die im Texte weggelassenen Szenen (111,1 — 4 und V, 3) in 
Übersetzung mitgeteilt werden.] 

1775. Das befreite Venedig. Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. 
Nach Othwai, la Place und der deutschen Übersetzung von 
1764. Wien 1775. 

? Johann Friedrich Kepner, Das befreyte Venedig. Aus dem 
Französischen. (Goedeke 9 V, 317. Nr. 42 (1).) 

? Magister Lauson bearbeitete es unter dem Titel »Gafforio* 
in Königsberg (Litzmann, Schroeder I, 65). 

1782. Theater der Britten. Berlin 1 782/83, 1, 1. Die Verschwö- 
rung wider Venedig. 

1793. Karl Gottfried Miersch, Jaffieri und Bianca oder die Ver- 
schwörung wider Venedig. Schauspiel in fünf Aufzügen. 
Berlin 1793. 

1794. Die Verschwörung gegen Venedig. - Bremen 1794. 

1795. Meno [Valett.] Das gerettete Venedig. Ein Trauerspiel 
in fünf Aufzügen. - Bayreuth 1795. 

1795. Guido Jaffieri, der Retter Venedigs. Ein Trauerspiel in fünf 
Acten. Nach Thomas Otways Venice preserv'd or a Plot 
discover'd frey bearbeitet. — Berlin 1797. 

1797. Guido Jaffieri, der Retter Venedigs u. s. w. [wie das Vorige]. 
Grätz 1797. 

') Pierre Antoine de la Place (1707-1793) brachte seine fünfaktige 

Tragödie .Venise sauvfe", eine ziemlich treue Übersetzung Otways, 1746 mit 

F.rfolg zur Aufführung. Sie erschien im Drucke 1747. 
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1814. Josef Schrey vogels Tagebuch, 10. März 1814: »Ich will 
die älteren Theater aller Nationen deshalb selbst durchsuchen, 
wählen und Vorschläge zum Bearbeiten machen, wenn ich Zeit 
habe, auch selbst bearbeiten. Otways gerettetes Venedig 
und der Dissipateur wären gleich zwei solcher Stücke." 
(Schreyvogels Tagebuch, ed. Karl Olossy. Berlin 1903. 
Bd. II, 10, vgl. S. 8, 11, 13.) 

1819. Grillparzer begann eine metrische Übersetzung 1819: 
S. W. XIII # , 42 f. 

1874. S. Gätschenberger, Zwei Meisterwerke des altenglischen 
Dramas. — London, 1874. (Massinger, Neues Recept, alte 
Schulden zu zahlen; Otway, Venedigs Rettung.) 

1905. Hugo von Hofmannsthal, Das gerettete Venedig. Trauer- 
spiel in fünf Aufzügen. (Nach dem Stoffe eines alten Trauer- 
spiels von Thomas Otway.) S. Fischer, Berlin 1905. 1 ) 


') Näheres darüber siehe in meiner literarischen Studie »Hugo 
von Hofmannsthal*: »Breslauer Beiträge zur Literaturgeschichte", heraus- 

gegeben von Max Koch und Gregor Sarrazin, Band III, S. 41-48. Leipzig, 
Verlag von Max Hesse. 1905. 

München. Emil Sulger-Gebing. 
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IV. Neueste Schillerliteratur. 

Kritische Übersicht von 

Max Koch (Breslau) und Walter Bormann (München). 


In dem Zeiträume von 1890 bis 1901 habe ich den .Berichten des 
freien deutschen Hochstifts zu Frankfurt am Main* (Band VI bis XVII) halb- 
jährliche Übersichten der neuen Erscheinungen der Schiller- und Goethe- 
literatur geliefert. Zum 9. Mai möchte ich hier zum Abschlüsse dieses Fest- 
heftes der »Studien* eine Übersicht der seit dem Aufhören meiner früheren 
Berichte erschienenen wichtigsten Schillerliteratur geben. Eine Bibliographie 
der Masse der zur Jahrhundertfeier von Schillers Tod bereits veröffentlichten 
Literatur, deren Flut ja noch im Steigen begriffen scheint, ist dabei keines- 
wegs beabsichtigt. 

In Konstantin von Wurzbachs Schillerbuch (Wien 18S9), der prächtig 
ausgestatteten Festgabe zur ersten Säkularfeier von Schillers Geburt, wird die 
dritte Abteilung »Schillers Apotheose“, eröffnet durch Abbildung und Be- 
schreibung seiner Standbilder. Als Wiederholung und Ergänzung dieses 
Abschnitts bei Wurzbach erscheint nun zur ersten Säkularfeier des Todes- 
tages Otto Weddigens Büchlein »Den Manen Schillers*. 1 ) In seinem Haupt- 
teile, der allein Beachtung verdient, enthält es Abbildungen vom Mythenstein, 
von der Schillerbüste von Dannecker, deren Abguß am 9. Mai auch in dem aus 
»Soll und Haben" bekannten Scheitniger Park zu Breslau enthüllt werden 
soll, von den bei Rudolstadt, in Jena und Eger aufgestellten Büsten, der Stand- 
bilder zu Berlin, Frankfurt a. M., Hamburg, Hannover, Ludwigsburg, Mainz 
und Mannheim, Marbach, München, Wien, des älteren und des neu geplanten 
zu Stuttgart, des Goethe-Schillerdenkmals und des Äußeren der Fürstengruft 
zu Weimar. Die amerikanischen Schillerstatuen sind leider nicht berück- 
sichtigt worden. Aber von den Denkmälern in Erz und Stein wenden wir 
den Blick zu dem unvergänglichen Denkmal, das Schiller sich selbst gesetzt 
hat, zu seinen Werken. 


') Des Dichters Leben, seine Ruhestätte und Denkmäler im deutschen Sprach- 
gebiete. Zum hundertsten Geburtstage dem deutschen Volke in Wort und Bild vor 
geführt. Halle a. S. Herrn. Gesenius 190S. 44 S. 8®. Mk. 0,60. 
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Die mit den „Räubern* 1 ) beginnende .illustrierte Volksausgabe“ von 
.Schillers Werken* ’) verspricht nach den der ersten Lieferung eingefügten 
Proben von Bildschmuck und der sehr populär gehaltenen biographischen 
Einleitung eine durchaus würdige Festgabe zu werden. Aber auch der 
Cottasche Verlag hat sich seiner geschichtlichen Stellung und deren Pflichten 
Schiller gegenüber erinnert und bietet zum 9. Mai 1905 .Schillers sämtliche 
Werke* als „Säkular-Ausgabe" in sechzehn Bänden als Festgeschenk dar. 4 ) 
Das Privilegium Cottas auf Goethes und Schillers Werke ist ja bereits 1866 
erloschen, und wenn die Schillerbände in Max Hesses .Neuen Leipziger 
Klassikerausgaben“ und in den Klassikerausgaben des Bibliographischen 
Instituts auch keine solche Überlegenheit aufweisen, wie die Hempelsche 
Goetheausgabe sie errungen hat, so erscheinen Karpeles' und Beilertnanns 
Schillereditionen doch als vollberechtigte Mitbewerber der von Karl Goedeke 
eingeleiteten Cottaschen Schillerausgaben. Trotzdem herrscht als Nachwirkung 
der jahrzehntelangen Vorzugsstellung Cottas noch immer in weiten Kreisen 
eine Vorliebe für die Goethe-Schillerausgaben des berühmten Klassikerver- 
lages. Das Bündnis des alten, klugen Johann Friedrich Cotta mit Schiller 
war der Grundstein zum Neubau der bis dahin wenig bedeutenden Firma 
geworden. Nachdem der Mannheimer Buchhändler Schwan unter dem Scheine 
der Freundschaft die drei Jugendwerke des Dichters schamlos nur zu eignem 
Nutzen ausgebeutet hatte, war Schiller durch Vermittelung Körners endlich 
in ein auch dem Dichter förderliches Verhältnis zu einem Verleger, zu 
Georg Joachim Göschen gebracht worden, ln dem prächtigen literarischen 
Denkmale, das Göschens Enkel, der englische Minister Goschen, dem streb- 
samen Leipziger Verleger errichtet hat, erscheint neben Klopstoek und Wieland 
als der dritte Klassiker des Göschenschen Verlages der Dichter des „Don 
Kariös“, Verfasser des Dreißigjährigen Krieges und Herausgeber der beiden 
•Thalia*. Liegt für Schillers Beziehungen zu Göschen das wichtigste Material 
auch bereits seit 1875 in Goedekes Sammlung von „Schillers Geschäfts- 
briefen* vor, so liefert die umfangreiche Lebensbeschreibung Göschens, die 
schon im ganzen als Beitrag zur Schillerliteratur gelten muß, doch manche 
beachtenswerte Ergänzung und Berichtigung über die Beziehungen zwischen 


*) Einen Faksimile-Neudruck der ersten Räuberausgabc „nebst der unter- 
drückten ursprünglichen Fassung und einem literarhistorisch-kritischen Anhang* 
gibt Karl Schüddekopf als Gedächtnisgabe zum 9. Mai 1905 heraus. Leipzig, 
Verlag von Adolf Weigel. s ) Illustrierte Volksausgabe mit 40 Illustrationen 
erster deutscher Künstler und einer reichillustrierten Biographie von Professor 
Dr. Heinrich Kläger, 60 Lieferungen. Stuttgart und Leipzig, Deutsche Verlags- 
anstalt 1905. Lex. 8°. 4 ) ln Verbindung mit Richard Fester, Gustav 

Kettner, Albert Köster, Jakob Minor, Julius Petersen, Erich Schmidt, Oskar Walzel, 
Richard Weißenfels, herausgegeben von Eduard von der Hellen. Stuttgart und 
Berlin. J. G. Cottasche Buchhandlung Nachfolger 1904/05. Preis des Bandes 
Mk. 1,50; geb. Mk. 2. 4 ) The Life and Times of Georg Joachim Goschen, 

Publisher and Printer of Leipzig 1752-1828. By his Orandson Viscount Goschen. 
In two Volumes illustrated. London, John Murray 1903. XXI, 465 u. VIII, 481 S. 8®. 
— Das Leben Georg Joachim Göschens von seinem Enkel Viscount Goschen. 
Deutsche, vom Verfasser bearbeitete Ausgabe, übersetzt von Th. A. Fischer, Leipzig, 
O. J. Göschensche Verlagsbuchhandlung 1905. XII, 350 u. 390 S. 8®. 
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Schiller und Göschen. Auf Andrängen seines heimlichen Geschäftsteil- 
nehmers Körner hatte Göschen 1786 bereitwillig den Verlag der stockenden 
■Rheinischen Thalia" übernommen ; auf Schillers Lieblingsplan, einer deutschen 
Monatsschrift großen Stils, wollte er aber nicht eingehen. Der weitsichtige 
Cotta dagegen war bereit, die nicht unbeträchtlichen Opfer für das neue 
Unternehmen zu bringen, und der Spaziergang von Stuttgart nach Unter- 
türkheim am 4. Mai 1794, auf dem Cotta sich zur Übernahme der .Horen* 
bereit erklärte, entschied zugleich über den Verlag von Schillers und damit 
für die Folge auch von Goethes Schriften. Es wäre Vernachlässigung einer 
Dankespflicht, wenn in diesem Zusammenhang nicht der Ausgabe des „Brief- 
wechsels zwischen Schiller und Cotta" (1876) gedacht würde, den Wilhelm 
Vollmer zu einem wahren Repertorium der Schillerliteratur gemacht hat 
Wir besitzen für die deutsche Literaturgeschichte keine zweite Ausgabe eines 
Briefwechsels, die eine solche Fülle von Material zur Erläuterung und weiterer 
Ausführung herangezogen hätte. An Wilhelm Vollmer muß aber auch noch 
aus einem anderen Grunde hier erinnert werden. Wie er in Ausführung der 
Pläne seines Freundes Joachim Meyer, die eigentliche Triebkraft der unter 
Goedekes Leitung zwischen 1866 und 1875 erscheinenden historisch-kritischen 
Schillerausgabe war, so sind der treuen, unermüdlichen Fürsorge des sach- 
kundigen Vollmers auch alle Textbesserungen zu danken, die von 1866 bis 
zu Vollmers Tod in den früher arg vernachlässigten Cottaschen Klassiker- 
ausgaben durchgeführt wurden. 

ln der Säkularausgabe ist die Sorge für die Reinheit des Wortlauts 
Julius Petersen anvertraut; Lesarten-Apparat soll die für weiteste Kreise 
bestimmte Ausgabe nicht belasten. So wenig gegen diese Einschränkung an 
sich einzuwenden ist, so scheint sie doch in der auch sonst wenig glück- 
lichen Ausgabe der Gedichte ungebührlich engherzig durchgeführt. Nach 
Schillers eigenem Vorgang waren z. B. bisher beinahe ausnahmslos in allen 
Drucken beide Fassungen der ■Götter Griechenlands* vollständig auf- 
genommen. Von der Hellen teilt von der ersten Fassung nur drei Strofen 
in den „Anmerkungen" mit. Schiller hat von den 14 Strofen seines 
Jugendgedichtes auf Rousseau 12 gestrichen; da durften dann im Anhang 
nicht bloß die zwei Strofen mitgeteilt werden, sondern mußten wir im 
gleichen Bande das ganze Gedicht erhalten, denn hier und in ähnlichen 
Fällen handelt es sich doch keineswegs bloß um Varianten für Fachleute, 
sondern um einen Bestandteil der uns versprochenen sämtlichen Werke, 
v. d. Hellens ganze Anordnung der Gedichte dagegen wäre nur in einer 
Sonderausgabe für Fachleute zulässig, denen diese neue Reihenfolge auch 
zweifellos den ersten Band der Säkularausgabe wertvoll macht; in einer 
Volksausgabe jedoch erscheint sie als eine ganz verkehrte philologische Grille. 

Die Einteilung von Schillers Werken und insbesondere der Gedichte 
in drei Perioden stammt allerdings nicht von dem Dichter selbst, dem nicht 
gleich Goethe, Klopstock, Wieland zu einer Sammlung seiner Werke Zeit 
gelassen war, sondern von dem mit Schillers Ideengang so wohl vertrauten 
Freunde Körner (1812/15). Die in Schillers Lebenslauf sachlich voll be- 
gründete Dreiteilung der Gedichte, von welcher zum erstenmal 1868 in der 
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Hempelschen Ausgabe abgewichen wurde, bietet so viele Vorzüge, daß sie 
in einer volkstümlichen Sammlung der Werke oder Gedichte unbedingt bei- 
behalten werden muß, wie dies erfreulicherweise unter ausdrücklicher An- 
erkennung der Berechtigung dieser Periodisierung nun auch in der Pan- 
theon-Ausgabe geschehen ist. In einem Doppelbändchen der reizvoll aus- 
gestatteten und meist mit trefflichen Einleitungen ausgestatteten Sammlung 
hat Richard Weißenfels*) auf engem Raum sehr praktisch die für den großen 
Leserkreis notwendigen Erklärungen gegeben, wie er in der Einleitung fein- 
sinnig und gerecht abwägend Schillers Lyrik und Balladendichtung in ihrer 
Entwicklung und persönlichen Eigenart charakterisiert. Weißenfels betont 
wohl mit Recht, daß der Dichter der »Jungfrau« und des »Teil« auch der 
größte Sänger der deutschen Befreiungskriege geworden wäre, wenn er nur 
neun Jahre länger gelebt hätte. 

Im Gegensätze zu der in der Pantheonausgabe festgehaltenen Über- 
lieferung bietet v. d. Hellen in der Säkularausgabe eine völlig neue Ein- 
teilung der Gedichte. In Schillers Nachlaß findet sich eine im Juni 1804 
niedergeschriebene Zusammenstellung von Gedichttiteln, welche die Grund- 
lage für eine Auswahl seiner Gedichte in einer Prachtausgabe bilden sollte. 
Diese in vier Büchern gruppierte Auswahl gibt uns nun v. d. Hellen als 
Schillers Gedichte und verweist alle weiteren von dem kritischen Dichter selbst 
1800 und 1803 in seine Gedichtsammlung aufgenommenen Stücke in den »An- 
hang«. Es ist doch als zweifellos sicheranzunehmen, daß Schiller für seine „sämt- 
lichen Werke“ nicht dieselbe Auswahl noch Gruppierung wie für eine Pracht- 
ausgabe der Gedichte allein getroffen hätte, v. d. Hellens Verfahren erscheint 
um so verkehrter, je eingehender man diese ganze Frage prüft. Er bietet 
uns jetzt schon im ersten Gedichtband eine Sonderung von bevorzugten 
und in den Anhang verstoßenen Gedichten, während der zweite Gedicht- 
band wieder einen Anhang der wirklich von Schiller und Körner selbst 
ausgemusterten Gedichte bringen soll. Aber auch in v. d. Hellens Anmer- 
kungen (S. 285-360), welche zur Erläuterung der Gedichte bestimmt sind, 
ist die Auswahl, welche aus der überreichen einschlägigen Literatur getroffen 
werden mußte, nicht glücklich ausgefallen. Daß Beethoven die Strofen 
»An die Freude“ für seine neunte Symfonie verwendet hat, erscheint mir 
wichtiger, als alles was sonst über das Gedicht gesagt werden kann; gerade 
das hat v. d. Hellen nicht erwähnt. Man braucht noch lange keine ver- 
gleichenden Studien zu betreiben, um an der Gegenüberstellung von Schillers 
und Robert Brownings »Handschuh" (übersetzt von Edmund Ruete, Bremen 
1897) Interesse zu finden. Der englische Dichter hat für die Dame gegen 
Ritter Delorges Partei genommen, was man nach dem Briefwechsel zwischen 
Browning und seiner Braut, dieser Illustration neuzeitlichen Minnedienstes, 
wohl begreiflich finden kann. Auf ein merkwürdiges stoffliches Zusammen- 
treffen der »Bürgschaft" mit einem Plane Diderots hat erst Ludwig Geiger 
im Marbacher Schillerbuch aufmerksam gemacht, aber Franz Stadelmanns 

•) Schillers Gedichte, herausgegeben von Richard Weilicnfels, Berlin, S. Fischer 
Verlag 1904, XL, 411 S. Pantheon -Ausgabe Bd. 13/14. In Leder geb. Mit. 3. 
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Monographie über diesen Stoff (Triester Gymnasialprogramm von 18% und 
1897), Georg Knaacks Untersuchung über die Sage und W. Herrn. Jellineks 
Buch über die Dichtungen vom »Hero und Leander“ hätte v. d. Heilen an- 
führen können und sollen. Es war höchst überflüssig, eigens zu vermerken, 
daß die in der »Kassandra“ vorgestellte Situation jener des .Siegesfest* 
vorausgehe; es wäre aber notwendig gewesen zu erklären, daß Schiller in 
der »Kassandra“ nicht der Homerischen Überlieferung folgte, sondern der 
späteren, die ihm wohl durch Goethes Studien zu dessen epischer Darstellung 
vom Tode des Achilleus bekannt wurde.’) Daß »Rudolf von Habsburg* 
auch in Schillers Verzeichnis dramatischer Stoffe auftaucht, sollte bei der 
Ballade erwähnt werden. 

Von den Dramen liegen bis jetzt vor der den vierten Band füllende 
Don Kariös, von Weißenfels durchaus lobenswürdig herausgegeben, im 
sechsten Band Maria Stuart und Jungfrau von Orleans, eingeleitet von 
Julius Petersen, und im siebenten die etwas seltsame Vereinigung der 
Braut von Messina, des Wilhelm Teil und die Huldigung der Künste mit 
den zwischen den beiden letzten Werken eingeschobenen Jugendversuchen 
Semele und Menschenfeind, besorgt von Oskar Walzel. Weißenfels hat sich 
zwar begnügen müssen, die endgültige, stark gekürzte Fassung aus »Schillers 
Theater* von 1805 wiederzugeben, hat aber doch in den Anmerkungen 
manche Stelle aus dem Wortlaute von 1787 und die Einleitungsszene aus der 
»Rheinischen Thalia* mit aufgenommen. Die Einleitung behandelt den „ge- 
schichtlichen Stoff", die drei Perioden der Entwicklungsgeschichte der 
Dichtung, die geschichtliche Bedeutung und den Kunstwert des Dramas. 
Ich würde auf Merders Porträt Philipps II. mehr Wert legen als Weißenfels 
tut, auch Otways „Don Kariös", den Schiller höchst wahrscheinlich gekannt 
hat, unter den Quellen nennen. Campistrons Bearbeitung des Stoffes unter 
byzantinischer Maske, den „Andronic“, hat Schiller nach Jakob Löwenbergs 
Untersuchung nicht gekannt Das Motiv der Liebe des Königssohnes zu 
seiner Stiefmutter mit tragischem Ausgang für die Liebenden bildet auch 
den Inhalt von Radnes »Mithridate* (vgl. S. 183) Für die von Weißenfels 
klar und treffend geschilderte Entstehungsgeschichte liegt in Elsters Buch (Halle 
1889) dne grundlegende vorzügliche Arbeit vor. Schillers Selbstkritik in den 
»Briefen über Don Kariös* würde ich mehr als Weißenfels getan hat, für 
die Würdigung des Dramas heranziehen. Die Gestaltung solcher knappen 
Einleitungen wird und muß ja stets rinen oder den anderen Wunsch un- 
befriedigt lassen; im ganzen aber sind die Einldtungen zu Kariös, der Jung- 
frau und Maria Stuart ausgezeichnet. Petersens auf den ersten Anblick sehr 
ansprechende Vermutung, daß wir in Talbots Sterbeszene Nachklänge von 
Schillers geplanter Juliandichtung vor uns hätten, ist von Richard Förster 
bei seiner Besprechung dieser Julianpläne eingehend untersucht und wider- 
legt worden.*) An die Identität Talbots mit dem schwarzen Ritter glaube 
ich trotz Petersens Bestreitung. Bei da- »Jungfrau* hat Petersen auch andere 

’j Albert Fries, Goethes Achilleis. Berlin , Verlag von Emil Ebering 1901. 
61 n. XVIII, 8°. *) Kaisa Julian in da Dichtung alta und neuer Zeit: 

Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte V, 42 f. 
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Johannadichtungen vergleichend herangezogen. Noch einige Jahre nach 
Schillers Drama erschien eine deutsche Übersetzung der Voltaireschen Ver- 
höhnung des Mädchens von Orleans,’) gegen die Schiller in einem eigenen 
Gedichte Stellung genommen hatte. Wie ein Spott auf die beliebte lite- 
rarische Entlehnungstheorie, aber leider ernst gemeint ist Petersens Aufnahme 
von Daniel Jacobys lustiger Entdeckung, daß Johannas Verlassen des Doms 
und Ausruf „Ich kann nicht bleiben*' (V. 2855) von Gretchens Ausruf in 
der Domszene „War ich hier weg" (V. 2808) abhängig sein soll. Von 
Maria Stuart-Dramen hat Petersen nur das Bühnenstück von Spieß erwähnt ; 
in den „Breslauer Beiträgen zur Literaturgeschichte" *•) wird Karl Kipka weit 
über 100 Maria Stuart-Dramen aus den verschiedenen Literaturen behandeln. 
Die .Braut von Messina" und „Wilhelm Teil" hat Walzel sehr hübsch gewürdigt, 
wenn es auch als unlösbarer Widerspruch erscheint, daß er bei seiner ge- 
rechten Anerkennung des Teil zugleich Roethes ungerechte, ja gehässige Tell- 
studie rühmend hervorhebt. „Die Huldigung der Künste" gewinnt größere 
Bedeutung, als Walzel ihr zugesteht, sobald man darauf achtet, daß hier 
Schiller einmal „noch am Abend vor den letzten Sonnen“ in dichterisch ge- 
drängter Zusammenfassung seine ästhetischen Theorien ausgesprochen hat. 

Im 9. und 10. Bande hat Köster, durch sein Buch über „Schiller als 
Dramaturg" vor andern dazu berufen, Schillers dramatische Übersetzungen, 
Macbeth, Turandot, Parasit und Neffe als Onkel, Phädra, Iphigenie in Aulis und 
Szenen aus den Phönizierinnen, mit den beiden in freien Stanzen verdeutschten 
Vergilschen Gesängen und dem jugendlichen Hexameter -Versuche zusammen- 
gestellt. Gerne würde man auch das Bruchstück der Britannikus-Übersetzung 
(vgl. Bemays Schriften zur neueren Literaturgeschichte I, 354) im Anhang zur 
Phädra gesehen haben. Jedenfalls ist die Zusammenfassung der Übersetzungen 
ein Vorzug der Ausgabe und Köster hat in den Anmerkungen im einzelnen 
dankenswerte Nachweise zur Kennzeichnung der Arbeitsweise und Stilüber- 
tragung Schillers beigebracht. Mit Recht verlangt Köster, man möge alle diese 
Verdeutschungen mehr als Übertragungen fremder Eigenart in Schillers persön- 
lichen Kunststil wie als eigentliche Übersetzungen ansehen und beurteilen. 

Den 13. bis 15. Band füllen die historischen Schriften,") als deren 
sorgfältiger Herausgeber Richard Fester sich bewährt. Seine Einleitung 
(40 Seiten) zu den drei Bänden erneuert selbständig und vorurteilsfrei den 
Versuch, ein klares Urteil über diesen Teil von Schillers Tätigkeit zu ge- 
gewinnen gegenüber der zwischen der Anerkennung Spittlers und Johannes 
v. Müllers und der völligen Verurteilung durch Niebuhr schwankenden 
Stellung der Fachgenossen. Zum Geschichtsstudium hatte die Militärakademie 


•) Einen Neudruck der 1809 erschienenen Übersetzung .Die Jungfrau von 
Orleans. Ein herorisch-komisches Gedicht in 16 Oesängen nach Voltaire“ gab Fedor 
v. Zobeltitz heraus als Nr. 3 der .Neudrucke literarhistorischer Seltenheiten“, Berlin, 
Verlag von E. Frensdorff 1905. XVI, 434 S. 8°. Mk. 4. '«) Leipzig, Max 

Hesses Verlag 1905. “) Eine gehaltvolle Studie .Schiller as an Historian* von 

Karl Breul im Dezemberheft 1904 der „Modem Language Quarterly* Vol. VII, 
Nr. 3. „Schiller als Geschichtsschreiber und Politiker" behandelt mit guter Kenntnis in 
anregender Weise Albert Scheibes Gymnasialprogramm, Tamowitz 1905. 14 S. 4*. 

Stadien z. vergl. Lit.-Oesch. Schillerheft. 24 
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nicht wie zur Philosophie einen guten Grund gelegt. Aber wenn Schiller 
auch durch den Zwang zu verdienen zu eiligem Schaffen als Historiker ge- 
trieben wurde, so haben nach Fester doch nicht „Zufälligkeiten" ihn zu 
diesen Arbeiten geführt, sondern brachte er „der historischen Welt eine Neigung 
entgegen, die schließlich ein dauerndes Verhältnis zu der historischen Wis- 
senschaft begründete". Ihr wollte er sich im Alter, wenn seine Dichterkraft 
nachgelassen haben würde, wieder zuwenden. Was der Dramatiker dem 
Historiker verdankt, hebt Scheibe' 1 ) und besonders im Hinblick auf den 
«Demetrius", zu dem allein wir die abgeschlossenen Vorarbeiten besitzen, Fester 
hervor. Sei Schiller in der Kunst des Einzelporträts hinter Müller und Ranke zu- 
rückgeblieben, so sei er in der Kunst der Massenschilderung auch von Motley 
nicht übertroffen worden. „Was man die schriftstellerischen Vorzüge der 
Geschichtschreibung Schillers genannt hat, ist in Wahrheit der ganze Mann*. 
Den seit einiger Zeit Schillers Lehrer Nast zugesprochenen Aufsatz über 
Lykurg sucht Fester als Eigentum Schillers festzuhalten, wobei er freilich 
nicht zu erklären vermag, wie Nast eine Umarbeitung von Schillers Vor- 
lesung als sein Eigentum ansehen konnte. Für die Frage nach Schillers 
Anteil an der Memoirensammlung — die Frage nach seinem Anteil an der 
Geschichte der Verschwörungen wurde bereits oben in Sulger-Gebings Studie 
gestreift - hat Fester in Lückings Programm „Schiller als Herausgeber der 
Memoirensammlung" (Berlin 1901) eine nützliche Vorarbeit benützen 
können. Fester hat für den ersten Teil die drei Gruppen gebildet: Aus 
den Jenenser Vorlesungen, aus der Sammlung historischer Memoires, Ver- 
einzeltes, worunter auch die zwei Rezensionen über Schriften aus der Lite- 
ratur über Friedrich den Großen eingcreiht sind. Den zweiten Teil füllt die 
«Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande* mit den beiden Ge- 
schichtsbildern aus den „Horen“ und der durch Schiller nachgebesserten Huber- 
schen Übersetzung von Merciers „Pr6cis historique", den dritten Teil die 
»Qeschichte des Dreißigjährigen Krieges". Zu beiden Teilen hat Fester in 
dankenswerter Weise eine Zusammenstellung der von Schiller benützten 
Literatur gegeben. Abgesehen von den spanischen Quellen für die Rebellion, 
den französischen für den großen Krieg hat Schiller nach dem Urteil seines 
neuesten Herausgebers „den damaligen Bestand der Quellen" gründlich aus- 
genutzt, ja er hat sogar als Quellenkritiker bereits trotz seiner „historio- 
graphischen Unerfahrenheit" seine Einsicht bewiesen. Den Nachweis zu 
erbringen, was Schiller an Einzelheiten «mit den ihm zu Gebote stehenden 
Quellen und Hilfsmitteln in historiographischer Beziehung leisten konnte 
und geleistet hat," war Festere Absicht bei den sehr reichhaltigen Anmer- 
kungen. Schillere erstes Geschichtswerk**) deckt sich nach Fester inhaltlich 
mit Felix Rachfahls Monographie (1898) «Margareta von Parma, Statthalterin 


'*) Sprachliche und sachliche «Erläuterungen zu Schülers Geschichte des 
Abfalls der vereinigten Niederlande von der spanischen Regierung" hat nebst einer 
Einleitung: «Die Entstehung des Werkes" und »Schiller als Historiker", in dankens- 
werter Weise Direktor Georg Funk neuerdings zusammengestellt als 101./2. Bänd- 
chen von W. Königs »Erläuterungen zu den Klassikern“. Leipzig, Verlag von 
Herrn. Beyer 1905. 124 S. 8°. Mk. 0,80. 
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der Niederlande 1559— 67; Schillers „Geschichte des Dreißigjährigen Krieges« 
wird vom Herausgeber mit Gardiners .The thirty years war" (30. Auflage 1903) 
zusammengestellt. Schillers Zitate wurden von Fester nachgeprüft und die 
Eigennamen nach der heute gebräuchlichsten Schreibung wiedergegeben. 
Wie Schiller durch die Dichtung des .Don Kariös“ auf die Geschichte der 
niederländischen Freiheitsbestrebungen hingelenkt wurde, so ist anderseits 
vonltseinen Geschichtsstudien eine energische Förderung seiner philosophischen 
KeimeJ ausgegangen. Dieser Anstoß erfolgte, wie Oskar Walzel in seiner 
ganz vorzüglichen Einleitung zu den beiden Teilen der »philosophischen 
Schriften“ (Bd. 11/12) ausführt, „in dem Augenblick, da Schiller dem frisch 
eroberten Gebiet der Historik spekulativ gefundene Gesetze zu geben sich 
entschloß. Philosophie der Geschichte eröffnete in Schillers Entwicklung 
eine neue Fase ethischer und ästhetischer Gedanken". Walzel durfte von 
seiner Einleitung und seinen Anmerkungen (84 u. 89 Seiten) wohl sagen, 
daß er unter selbstverständlicher Benutzung seiner Vorgänger doch auf 
.eigenem Wege" die Mittellinie zwischen philosophischer und philologischer Er- 
klärungsart getroffen. Die stark auseinander gehenden Meinungen über Schillere 
philosophische Stellung, seine völlige Abhängigkeit von Kant (Kühnemanns ver- 
kehrte Ansicht) oder größere Selbständigkeit, wird so leicht niemand vereinigen 
können. Aber auch die Vertreter abweichender Ansichten werden die Klarheit 
und geistvolle Einheitlichkeit von Walzeis Darstellung zu rühmen haben, die 
von den zwei Reden des Eleven bis zu den Jenenser Vorlesungen (1792/93) 
und den philosophischen Aufzeichnungen des Nachlasses leiten. Von der 
medizinischen Dissertation geht auch H. Draheim aus,'*) um zu beweisen, 
daß die Frage nach dem Verhältnis des Menschen zur sinnlichen Welt einer- 
seits, zu den sittlichen Gesetzen anderseits Schillers Nachdenken von jeher 
beschäftigt habe. Für seine Wiedergabe von Schillers philosophischer Lehre, 
deren Kern er als .Seelenlehre* bezeichnet und die er bloß mit Schillers 
eigenen Worten darstellen will, zieht er allerdings nur elf Schriften aus den 
Jahren 1792 bis 1802 heran, von der Abhandlung „über den Grund des Ver- 
gnügens an tragischen Gegenständen" bis zu den „Gedanken über den Gebrauch 
des Gemeinen und Niedrigen in der Kunst". Walzel hat in seiner Ausgabe auch 
die Erörterungen „über epische und dramatische Dichtung" und das „Schema 
über den Dilettantismus" aus dem Goethe-Schillerbriefwechsel aufgenommen. 
Viel wichtiger, ja geradezu unerläßlich wäre es jedoch, in jede Sammlung von 
Schillers philosophischen Schriften die an Körner gerichteten Briefe auf- 
zunehmen, die uns den geplanten Dialog „Kallias" ersetzen müssen. Auch 
Walzel hat in seiner Einleitung, wie es ja gar nicht anders möglich ist, 
wiederholt auf diese „Kalliasbriefe, die Grundlage der Abhandlung ,Über 
Anmut und Würde“' eingehen müssen. Es ist schwer begreiflich, daß sie 
unter der so leichten Ausscheidung des Persönlichen nicht schon längst in 
jeder Ausgabe der philosophischen Schriften den gebührenden Platz ein- 
genommen haben. In der Säkularausgabe hätte im Anhang auch die ur- 


•*) Schillers Seelenlehre. Aus seinen philosophischen Schriften zusammen- 
gestellt. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1904. 34 S. 8°. Mk. 0,60. 
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sprüngliche Fassung der „Briefe über ästhetische Erziehung" vollständig 
Aufnahme finden sollen. Ebenso vermisse ich in der Schillerliteratur, die so 
vieles Entbehrliche mit sich schleppt, ein Buch, das eine wirklich erwünschte 
und bedeutende Festgabe gebildet hätte, einen Neudruck des Wirtembergi sehen 
Repertoriums und des Jahrgangs 1781 der Mäntlerschen Nachrichten. 

Der leitende und ich glaube höchst glückliche Oedanke von Walzeis 
Einleitung ist, Schiller als den erfolgreichsten Vermittler zwischen Kant und 
Shaftesbury, zwischen dem selbst wieder von dem Engländer beeinflußten 
Humanitätsideale Herders 14 ) und Wielands einerseits, dem kategorischen 
Imperativ anderseits aufzufassen. Wenn Schillers Vorstellung vom Griechen- 
tum doch wieder stark abwich von jener des Verfassers des Aristipp-Romans, 
so spielt außer den individuellen Einflüssen hier auch der Einfluß Wilhelm 
von Humboldts mit hinein. Walzel meint, das von Schiller im sechsten 
der ästhetischen Briefe entworfene Bild des Griechentums habe sich in Ge- 
sprächen Humboldts entwickelt, wenn Schiller auch geneigt war, in Humboldts 
Aufsatz „Über das Studium des Altertums und des griechischen insbesondere*, 
auf dessen Handschrift uns ja Schillers kritische Randbemerkungen noch 
erhalten sind, des Freundes Anpreisung der hellenischen Kultur etwas ein- 
zuschränken. Schon 1896 hat Leitzmann in der erstmaligen Veröffentlichung 
der „sechs ungedruckten Aufsätze" Humboldts über das klassische Altertum 
(Deutsche Lit.-Denkmale Nr. 58/62) diese kritischen Noten Schillers bekannt 
gemacht Es würde indessen nicht erst dieses besonderen Belegstückes für das 
Zusammenwirken von Schiller und Humboldt bedürfen zum Beweise der 
Wichtigkeit der endlich begonnenen kritischen Ausgabe von „Wilhelm 
von Humboldts gesammelten Schriften" “) für die tiefere Erkenntnis Schillers, 
seines Ideenkreises, der auf ihn einwirkenden und noch ungleich mächtiger 
von ihm ausgehenden Anregungen. Über die zwischen 1841 und 52 erfolgte 
sieben bändige Sammlung von Humboldts Werken ist ja seit langer Zeit 
geklagt worden. Wie unvollständig sie das Bild von Humboldts Schaffen 
wiederspiegelt, zeigen in vollster Schärfe gerade die ersten Bände der monu- 
mentalen neuen Ausgabe. Von den 27 Abhandlungen der beiden vorliegenden 
Abhandlungen der Werke fehlten bis jetzt 1 3 in der Sammlung, sieben sind 
hier überhaupt zum erstenmale aus den Handschriften mitgeteilt, die, soweit 
sie noch im Tegeler Archive oder sonst vorhanden sind, überall der neuen 
Ausgabe zugrunde gelegt werden. Von den durch Bruno Gebhardt heraus, 
gegebenen 60 politischen Denkschriften sind 46 zum erstenmal aus den 
Akten der Ministerien und aus dem geheimen Staatsarchive hervorge- 
zogen, ebenso wie die zehn Bruchstücke „aus den römischen Be- 
richten“ der Jahre 1802 bis 1808. Was diese Vorschläge für die Organi- 
sation der Berliner Universität und die Berufung einzelner Professoren 


,4 ) Irwin Clifton Hatch, Der Einfluß Shaftesburys auf Herder: Studien zur 
vergleichenden Literaturgeschichte I, 68 — 119. 15 ) Hcrausgegeben von der 

Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften. Berlin, B. Behrs Verlag 
1 903 f. Bis jetzt liegen vor: von der ersten Abteilung, den „Werken* I. Bd., 

1785-95, 438 S. III. Bd. 1799-1818, 378 S.; von der zweiten Abteilung 
„Politische Denkschriften* 1802 — 10, 302 S. gr. 8°. 
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(Becker, Qauß, Oltmann, Reil, Savigny), die auf die Akademie, Bibliothek, 
den Zeichen- und Musikunterricht, Kadetten häuser und Ritterakademien, 
städtische Schuldeputation und Oberexaminationskommission bezüglichen 
Gutachten für die Geschichte des preußischen Unterrichtswesens bedeuten, 
kann hier ebensowenig behandelt werden, wie die Wichtigkeit von Humboldts 
Entlassungsgesuch, die Gutachten über Zensurwesen und Patronatsrechte für 
die politische Qeschichte. Für die anziehende Frage, inwieweit die Ideen 
aus Humboldts Burgömer und Jenaer Zeiten auf seine staatsmännische und 
Verwaltungstätigkeit Einfluß übten, ist hier neues reiches Material geliefert. 
Wie sehr Humboldt auch in den Jahren, in denen er ganz seinen philoso- 
phischen Studien hingegeben lebte, doch schon instinktiv von politischen 
Fragen angezogen wurde, zeigen neben dem bekannten „Versuch, die Grenzen 
der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen", und den durch die neue fran- 
zösische Konstitution 1791 angeregten Ideen das bisher nicht gedruckte 
Bruchstück .Über die Gesetze der Entwicklung der menschlichen Kräfte* 
und die „Betrachtungen über die bewegenden Ursachen der Weltgeschichte*, 
ln Schillers „Neuer Thalia" und in den „Horen" sind Abhandlungen Humboldts 
erschienen, für den „Versuch" sah sidi Schiller wiederholt nach einem Verleger 
um; .unter Schillers Mahnung und Anregung" wurden nach Leitzmann die 
Studien über Pindar niedergeschrieben. Im Briefwechsel mit Humboldt selbst 
wie mit Goethe und Körner verfolgt Schiller teilnahmsvoll alle Arbeiten des 
Freundes, und wie anderseits die Erinnerung an Schillers und Ooethes 
Dichtungen das Ehepaar Humboldt auf seinen Reisen begleitete, hat Artur 
Farinelli in seinem schönen, gehaltvollen Buche „Guillautne de Humboldt 
et l’Espagne“ “) erzählt. Mit welcher Teilnahme würde Schiller den bereits 
1801 niedergeschriebenen Brief Humboldts „Über das antike Theater in 
Sagunt" mit den Bemerkungen über die Aufgabe des Chors in der antiken 
Tragödie gelesen haben, wenn er ihn noch erhalten hätte"! In Humboldts 
Schilderung des „Montserrat", der Goethe Anregungen für den Kommentar 
zu seinen „Geheimnissen" und für den Abschluß des „Faust“ entnahm, 
fühlte sich Schiller durch die psychologisch vorteilhafte Landschaftsschilderung 
angezogen. Auf die Zusendung der französischen Selbstanzeige seines 
Buches über „Hermann und Dorothea" ließen Schiller und Goethe einen 
gemeinschaftlichen Dankbrief an Humboldt nach Paris abgehen, der uns leider 
verloren gegangen ist. Humboldts erstmalig veröffentlichte Gedanken „über 
die Religion" werden vom Herausgeber in Beziehung gesetzt zu den An- 
griffen, die Schillers Gedicht „Die Götter Griechenlands" erfahren hatten. 
Wenn der bisher ebenfalls unbekannte „Plan einer vergleichenden Anthro- 
pologie" an Herders „Ideen" erinnert, so stehen alle das Griechentum be- 
handelnden Aufsätze Humboldts in enger Beziehung zu dem Thema, das 
neben der Kantschen Philosophie am meisten in den Gesprächen zwischen 
Humboldt und Schiller behandelt wurde (vgl. oben S. 40f). 


“) Avec un Appendice sur Goethe et l’Espagne. Extrait de la Revue 
Hispanique, Tome V. Paris 1898. 253, S. 8°; dazu Zeitschrift für vergleichende Litera- 
turgeschichte VIII, 319 und 321. 
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Einen Eckermann, der uns Schillere Gespräche aufgezeichnet hätte, 
haben wir ja leider nicht. Aber wenigstens einige Äußerungen Schillere hat 
eine junge Verwandte seiner Frau, Christiane von Wurtnb, im Jahre 1801 
als Hausgenossin der Familie aufgezeichnet. Diese Aufzeichnungen bildeten 
den Inhalt der .merkwürdigen Sendung“, die im September 1828 (Ge- 
spräche VI, 326 f.) Goethe so viele Freude bereiteten und ihn wieder einmal 
zum Lobredner des verstorbenen Freundes machten. Er rühmte von den 
Aufzeichnungen : »Schiller erzählt hier, wie immer, im absoluten Besitz seiner 
erhabenen Natur; er ist so groß am Teetisch, wie er es im Staatsrat gewesen 
sein würde. Nichts geniert ihn, nichts engt ihn ein, nichts zieht den Flug 
seiner Gedanken herab; was in ihm von großen Ansichten lebt, geht immer 
frei heraus ohne Rücksicht und ohne Bedenken.“ Zwar fanden diese Ge- 
spräche bereits in Karoline von Wolzogens Lebensbeschreibung ihres 
Schwagers Aufnahme, doch in ungenauer Wiedergabe. Jetzt erst sind sie 
aus dem Nachlasse des Osnabrücker Schulmanns Abeken, des späteren Gatten 
jenes «liebenswürdigen Frauenzimmers* wortgetreu abgedruckt worden. Da 
Abeken vom Herbste 1 799 an in Jena studierte, später Hauslehrer von Schillere 
hinterlassenen Kindern und ein Freund der Familie wurde, so enthalten 
seine Aufzeichnungen, wenn sie auch vor allem Goethe hervortreten lassen, 
doch auch gar manche beachtenswerte Erinnerungen und Äußerungen an und 
über Schiller, seine Werke und seine Familie. *’) Gerade bei der hundertjährigen 
Wiederkehr von Schillere Todestag erscheint besondere anziehend der Brief 
(S. 210), in dem Frau Professor Griesbach am 15. Mai 1805 Abeken erzählt, 
wie sie sofort nach Eintreffen der Trauerkunde mit ihrem Manne gleich nach 
Weimar »nieber fuhr, um die arme Schillern zu sehen und auch die Hülle des 
Edelsten Geistes noch ein mahl an zu rühren . . . Wir gehören mit zu den 
eigentlich Leittragenden, denn ausser seinen Verwanden kanden ihn nur 
wenige so wie wir, freylich sind Dausente die ihn Bedauren und Beweinen 
werden, aber die meisten denken sich den Grosen Mann wir aber Beweinen 
den Guthen“. Aus Abekens Nachlaß stammt auch das Quartblatt, auf dem 
Karoline von Wolzogen Fieberfantasien ihres sterbenden Schwagers aufgezeichnet 
hat, und das jetzt in einem Privatdrucke, den ich der Liebenswürdigkeit des 
Herausgebers “) verdanke, von H. Gerhard Graf wortgetreu mitgeteilt wurde, 
nachdem Karoline in ihrer Schillerbiographie etwas freie Benutzung von ihrer 
Niederschrift gemacht hatte. 

Zu den »eigentlich Leidtragenden“ gehörte auch Wilhelm von 
Humboldt. Das Marbacher Schillerbuch *•) wird aufs würdigste 

,7 ) Goethe in meinem Leben. Erinnerungen und Betrachtungen von Bernhard 
Rudolf Abeken. Nebst weiteren Mitteilungen Ober Goethe, Schiller, Wieland und ihre 
Zeit aus Abekens NachlaB herausgegeben von Adolf Heuermann. Weimar, Herrn. Böhlau 
Nachfolger 1904. VIII, 278 S. 8°. Mk. 4. '*) Aus Schillers letzten Tagen. Eine 

ungedruckte Aufzeichnung von Karoline v. Wolzogen. Zur Erinnerung an Schillers 
hundertsten Todestag veröffentlicht von H. G. Graf. Mit einem Faksimile. Wei- 
mar 1905. 7 S. gr. 8°. **) Veröffentlichungen des Schwäbischen Schillervereins. 

Im Aufträge des Vorstandes herausgegeben. Stuttgart, J. G. Cottasche Buchhand- 
lung Nachfolger 1905. X, 380 S. Lex. 8«. Geb. Mk. 7,50. 
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und stimmungsvoll eingeleitet durch Wilhelm von Humboldts Brief, in dem 
er von Rom aus unter dem ersten Eindrücke der Trauernachricht Frau 
von Stael seinen Schmerz klagt. »II n'y a jamais eu un homme qui comme 
lui ne se nourrissait jamais que de ce qu’il y avait de plus noble et de plus 
elevä, qui vivait uniquement dans la sphere des idees, dont rien qui eut ete 
ou commun ou vulgaire n’approchait jamais*. Der Schwäbische Schillerverein ( 
der eben vor einem Jahrzehnt aus dem schon 1835 gegründeten, aber still 
bescheiden dahinlebenden Marbacher Schillerverein hervorgegangen ist, hat 
schon in seinen acht Rechenschaftsberichten das Bestreben gezeigt, diese ge- 
schäftlichen Übersichten zu einem Jahrbuch für die schwäbische Literatur zu 
erweitern, deren Fortdauer, auch nachdem in Johann Georg Fischer das 
letzte Mitglied der älteren schwäbischen Dichterschule geschieden ist, von 
Theodor Klaiber soeben für die Gegenwart unter wiederholten Hinweisungen 
auf Schiller verkündigt wurde. 30 ) Das Bild des im Vorjahr vollendeten 
Marbacher Schillermuseums steht am Schlüsse des durch seine äußere Aus- 
stattung und durch den Inhalt der 32 Beiträge ausgezeichneten Bandes, wie 
die Schilderung des Schillermuseums auf dem fränkischen Schlosse Greifen- 
stein durch des Dichters Urenkel, den Freiherrn Alexander von Gleichen- 
Rußwurm die Abhandlungen einleitet. Von Briefen Schillers selbst enthält 
die Festschrift nur je einen an Huber, Rochlitz und an Lotte, deren späterer 
Briefwechsel mit Cotta von Petersen zur Charakterisierung von Schillers 
Witwe verwendet wird, wie Jonas das Bild der bisher vernachlässigten 
chere mere, der würdigen Frau Luise von Lengefeld zeichnet. Neben der 
Mutter und jüngeren Tochter erscheint auch die ältere, Karoline, durch 
Aphorismen aus ihrem Nachlaß charakterisiert. Von anderen schwäbischen 
Dichtern ist Wieland mit einer Anzahl von Briefen vertreten ; Hölderlin wird 
durch einen Vortrag Fr. Th. Vischers geschildert, Schiller und Schubart 
werden von Adolf Wohlwill einander gegenübergestellt. Briefe an Schiller 
erhalten wir von Wieland, Voß, Schröder und Iffland, auch von Herder, 
dessen zuletzt so unerfreuliches Verhältnis zu Schiller von Otto Hamack 
behandelt wird. Dem reichen Bildschmuck des Bandes entspricht es, in ihm 
auch eine Vorprobe von Paul Weizsäckers in Aussicht gestellter Schiller- 
ikonographie zu finden, welche die von Christofine Reinwald stammenden 
Bilder ihres Bruders untersucht. Eine die weiteste Verbreitung verdienende 
Schillerbiographie in Bildern nach dem Muster des 1899 zu Goethes 150. Ge- 
burtstagerschienenen »Goethe in Bildnissen* hat inzwischen Gustav Könnecke 
herausgegeben. Seine schöne, würdige Festgabe zur Erinnerung an die hun- 
dertste Wiederkehr von Schillers Todestag 21 ) enthält unter den 180 Ab- 
bildungen von Schilleretätten, Büchertiteln, befreundeten Personen, Faksimiles 
von Handschriften, auch eine bisher unbekannte Schillersilhouette aus der 
Zeit seines Aufenthalts in Mannheim. 


**) Die Schwaben in der Literatur der Gegenwart. Stuttgart, Verlag von 
Strecker und Schröder 1 905. 142 S. 8°. Mk. 1,50. 31 ) Vermehrter Sonderab- 

druck aus Könneckes Bilderatlas zur Geschichte der deutschen Nationalliteratur. 
Marburg 1. H., N. G. Elwertsche Verlagsbuchhandlung 1 905. Mk. 2,50. 
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Hermann Fischer, der im vorigen Jahre in seiner reich vermehrten 
Ausgabe von Hermann Kurz' »Sämtlichen Werken*”) dessen beide mit 
Schiller eng verbundenen Romane »Schillers Heimatjahre* und den «Sonnen- 
wirt* - die Geschichte von Schillers »Verbrecher aus verlorner Ehre* — neu 
herausgab, hat im Marbacher Schillerbuch nun untersucht, inwieweit Kurz 
für seine Schilderung Schillers und der Seinigen im ersteren Romane Überlie- 
ferungen benutzen konnte. Darnach erweist sich Kurz' Darstellung wohl be- 
gründet. Die bereits von Weltrich angestellten Forschungen über Schillers Lud- 
wigsburger Schulzeit hat Rud. Krauß weitergeführt, während es Berthold Pfeiffer 
gelang, dem oft behandelten Thema »Schiller in der Karlsschule* noch Er- 
gänzungen vor allem durch Beschreibung der Räume der Schule auf der 
Solitude und in Stuttgart beizufügen. Auf ein vom Vater überkommenes 
Erbteil verweist Generalmajor von Pfister, wenn er uns Schiller als Kriegs- 
mann vorführt. Wenig ersprießlich will mir Adolf Bauermeisters Aufsatz über 
»Schillers Idee von seinem Dichterberuf*, recht überflüssig die Mitteilung 
von Berthold Auerbachs wortreichen und inhaltarmen Aufzeichnungen über 
Schillers Teil erscheinen, während Adolf Freys Nachweis über die Be- 
einflussung einiger Stellen im »Wilhelm Teil* und einiger Gedichte durch 
Matthisons Lyrik und Reisebeschreibungen wohl Zustimmung verdient. Außer 
dem Teil sind von Schillere Dramen noch dem Don Kariös, Wallenstein und 
der Braut von Messina, dem Schiff-Bruchstückeigene Untersuchungen gewidmet. 
Weit ergebnisreicher als der von Fr. von Westenholz angestellte, von Schiller 
selbst bereits (28. November 1 796 an Goethe) eingeleitete Vergleich zwischen 
Wallenstein und Macbeth, ist die für die »Braut*, vor allem aber für die 
ganze Wallensteindichtung wichtige Betrachtung Theobald Zieglers »Freiheit 
und Notwendigkeit in Schillers Drama*. Die so lang und heftig umstrittene, 
auch in diesem Hefte (S. 246 f.) von Cassel erörterte Frage, inwieweit 
Wallenstein und Braut von Messina Schicksalstragödien seien, ist von Ziegler 
mit vorurteilsfreier Klarheit und tiefeindringendem Verständnis in das Wesen 
von Schillere Drama und Lebensauffassung behandelt, ja ich möchte sagen 
in diesem wichtigsten und besten Beitrag der ganzen Festschrift gelöst 
worden. Gustav Kettner, der als Herausgeber (Schillere dramatischer Nach- 
laß, 2 Bde. Weimar 1895; Schillere dramatische Entwürfe und Fragmente, 
Stuttgart, Cotta 1899 und neuerdings wieder in der Säkularausgabe) wie in 
Sonderuntereuchungen sich bereits um den dramatischen Nachlaß verdient 
gemacht hat, knüpft an den zum erstenmal genau nach Schillers Nieder- 
schrift als Faksimile mitgeteilten Entwurf »Das Schiff“ eine Untersuchung 
dieses Bruchstücks. 


”) ln 12 Binden herausgegeben und mit Einleitungen versehen. Leipzig, 
Max Hesses Verlag o. J. (1904.) Beide Romane sind mit Fischers Einleitungen 
auch in Max Hesses Volksbücherei Nr. 115 — 126 erschienen. Im Anschluß an 
Fischers Ausgabe schrieb Emil Sulgcr-Gebing seine frische Charakteristik 
.Hermann Kurz, ein deutscher Volksdichter. Nebst einer Bibliographie seiner Schriften.“ 
Berlin, Verlag von Og. Reimer 1904. 83 S. 8°. Von .Schillers Heimatjahren“ 

kommt zur Säkularfeier Schillers auch eine von A. Cloß illustrierte Lieferungsausgabe 
heraus. Stuttgart, Union 1 905. 
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Bewegen sich diese Dramenstudien auf rein literarischem Gebiete, 
so gibt uns Eugen Kilian, der bereits früher die Reihe der verunglückten 
Versuche, den Wailenstein für einen einzigen Theaterabend zusammen- 
zustutzen, gemustert hat,**) nun eine Rechtfertigung seiner in Karlsruhe be- 
reits erfolgreich erprobten Don Karlosbearbeitung. Da diese Bearbeitung 
im Drucke vorliegt,* 4 ) so ist die Nachprüfung seiner Ausführungen er- 
möglicht. Von vornherein könnte man ja die Frage aufwerfen, ob denn 
eine neue Theaterbearbeitung des »Don Kariös“ überhaupt statthaft sei, da 
doch Schiller selbst sein zu lang geratenes Drama für die Bühne einrichtete. 
Durch Marx Möllers Fund haben wir zu den bereits früher bekannten nun 
auch die lange für verloren geltende Bearbeitung Schillers in Versen für das 
Hamburger Theater erhalten.“) Aber gerade die Tatsache, daß mehrfache 
Bearbeitungen Schillers vorliegen, beweist die durch jeden Vergleich dieser 
Fassungen bestätigte Annahme, daß der Dichter hier Zugeständnisse an die 
damaligen Bühnenverhältnisse gemacht, nicht eine endgültige, ihn selbst be- 
friedigende Einrichtung getroffen hat. Im Laufe der Zeit hat aber ein 
»Don Kariös“ auf den deutschen Bühnen Bürgerrecht erlangt, der jedem 
unlösbare Rätsel aufgibt, der nicht von der Lesung her mit dem Stücke 
vertraut ist. Das zuerst auf Befehl König Ludwigs II. ausgeführte, zur 
Säkularfeier dieses Jahres von Ernst von Possart, dem klassischen Darsteller 
König Philipps und Oktavio Piccolominis, wiederholte Wagnis, den ganzen 
Don Kariös an einem Abend zu geben, kann nur bei besonders festlichem 
Anlasse glücken. Das im Wiener Burgtheater verbrochene Experiment, das 
Stück auf zwei Abende zu verteilen, ist eine grobe Geschmacklosigkeit 
Im Gegensätze dazu ließ sich Kilian von der richtigen Erkenntnis leiten, 
daß sehr wohl ein Teil des rhetorischen Prunkwerks, zu dem z. B. die Er- 
zählung »Zwei edle Häuser in Mirandola“ gehört, fallen darf, alle für den 
Gang des Dramas belangreichen Szenen aber wieder eingefügt werden 
müßten. Um dies Ziel theatralischer Deutlichkeit des Dramas zu erreichen, 
hat Kilian einzelnes aus der längeren Fassung von 1787 die 6282 Verse 
zählt, während 1805 der Druck in »Schillers Theater" auf 5730 eingeschränkt 
ist, ja sogar aus den Bruchstücken der »Thalia", die ursprünglich allein 
schon 4150 Verse enthielten, in sein Bühnenstück herübergenommen. Dieses 
erfordert nun zwar 18 Verwandlungen, die in Karlsruhe ohne Zwischen- 
vorhang ausgeführt wurden, überschreitet aber trotzdem nicht die Grenzen 
eines normalen Theaterabends. Statt des traditionellen Theaterschlendrians 
ist hier die Aufgabe gelöst, »die Dichtung in ihrem Gesamtbild in ihre 


**) Der einteilige Theater-Wallenstein. Ein Beitrag zur Bühnengeschichte 
von Schillers Wallenstein. Berlin, Verlag von Alexander Duncker 1901. 100 S. 8°. 
Munckers Forschungen zur neueren Literaturgeschichte 18. Band. * 4 ) Don 

Kariös. Mit Benutzung der älteren Ausgaben für die Aufführung eingerichtet. 
Leipzig 1904 (Rechuns Universalbibliothek Nr. 4569). 143 S. 12®. **) Stu- 

dien zum Don Kariös. Nebst einem Anhang: Das Hamburger Theatermanuskript. 
Erster Druck. Greifswald, Verlag von Julius Abel 1896. 137 S. 8®. Mk. 2,70, 

- Nicht von Schiller dagegen stammt die Bfihnenbearbeitung in Prosa im 1 8. Bande 
der .deutschen Schaubühne" (Augsburg 1790), die Petersen in seinem Buche 
.Schiller und die Bühne" (s. unten Nr. 87) S. 477 f. wieder hervorgezogen hat. 
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Rechte zu setzen, eine klare und lückenlose Entwicklung der Handlung zu 
geben und vor allem diejenigen Teile des Gedichtes, in denen der politische 
und kirchliche Zeithintergrund in charakteristischer Weise zur Anschauung 
kommt, möglichst unverkürzt für die Bühne zu erhalten". 

Wer den trostlosen Einblick gewonnen hat, bis zu welch unglaublichem 
Grade die gewöhnlichen deutschen Theater von gedankenloser Trägheit und 
versteckter Abneigung gegen alles Bessere beherrscht sind, wird freilich nicht 
hoffen, daß der Karlsruher Bühnenerfolg und Kilians unwiderlegbare Beweis- 
führung den mit dem .Don Kariös* so lange getriebenen groben Unfug 
abändem werden. ..Ich habe mich“, schrieb Richard Wagner 1862, .einige 
Mühe kosten lassen, immer wieder auf das Verderbliche in der Organisation 
unserer Theater hinzuweisen, die Gründe davon aufzudecken und die 
demoralisierenden Folgen hieraus nach jeder Seite hin nachzuweisen. Das 
bleibt sich aber alles gleich. Denn so ist der Deutsche, sobald von Kunst, 
und gar vom Theater die Rede ist, auf welchen Fällen er seinen so berühmt 
gewordenen gediegenen Emst gerade nicht bewährt. Ruft sein Ehrgefühl an, 
so lächelt er verlegen : denn hier käme es doch am Ende wohl nicht auf 
Ehre an ; appelliert an seinen richtigen Verstand, weiset ihm am Einmaleins 
nach, daß in unserem Theater es sich um die schändlichste Vergeudung, 
nicht etwa nur der künstlerischen, sondern der in das Spiel gesetzten finan- 
ziellen Kräfte handle, so lächelt er gar tückisch und meint, das gehe ja 
Niemand etwas an.» Besser ist es seitdem nicht im mindesten geworden 
und über allen Festreden und Festfeiem wird man auch beim Schiller- 
jubiläum die unbequeme Frage hübsch umgehen, wie sich denn unsere lieben 
deutschen Theater zu Schillers Forderungen an Kunst und Künstler verhalten. 

Aber ein unmittelbar Outes hat Kilians Studie im Marbacher Schiller- 
buche doch. Sie steht da vor Adolf Bartels, Aufsatz .Schillers Theatralismus*. 
Wer den ersten Band von Bartels, .Geschichte der deutschen Literatur* 
(Leipzig 1901) gelesen hat, wird erstaunt sein, diesen grimmigsten Schiller- 
hasser an einer Ehrung Schillers beteiligt zu finden. Allerdings hat er 
sich in seinem Aufsatz gedreht und gewunden, um ein günstigeres Urteil 
über den »Dichterpolitiker* Schiller zu gewinnen; aber wie schief und 
ungerecht, wie verständnislos bleibt auch jetzt, gerade wenn man Kilians 
praktisch-dramaturgische Studie als Prüfstein heranzieht, diese Konstruktion 
von Schillers Theatralismus! In der Literaturgeschichte läßt Bartels vollends 
den Teil nicht als eigentliches Drama, sondern nur als kräftiges Volksstück 
gelten, er findet in Schillers Werken nicht deutsche, sondern keltische Eigen- 
art und bekämpft das Vorurteil, in Schiller den edelsten Typus des deutschen 
Dichters sehen zu wollen. Ästhetisch Gebildete können nach Bartels (I, 479) 
nicht mehr volles Behagen an Schiller empfinden, der seinen Rang als 
Nationaldichter an Goethe abgeben mußte, über den die Entwicklung der 
Literatur, auf die er schwerlich je wieder Einfluß gewinnen werde, hinaus 
gelangt sei. Da hegte Friedrich Hebbel, auf dessen Worte Bartels sonst 
zu schwören liebt, über Schiller und das Fortleben seiner Werke denn doch 
eine günstigere Meinung. Und daß gerade Schiller nach wie vor vor allen 
anderen als der deutsche Nationaldichter wirkt, dafür mögen auch die drei 
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amerikanischen Beiträge des »Marbacher Schillerbuches“ Zeugnis ablegen: 
Schillers literarische Stellung in Amerika — Schiller als Bannerträger des 
deutschen Gedankens in Amerika — der Schillerverein in Amerika. Wenn 
dagegen Walzel aus Schillers Erwähnung des amerikanischen Krieges in der 
•Philosophie der Physiologie“ folgert, daß der amerikanische Unabhängigkeits- 
Kampf Schillers ganzes Interesse gefangen genommen habe, so entspricht 
das nicht den Tatsachen. In der deutschen Literatur regte sich wenig 
Teilnahme für diesen Krieg und war noch weniger Verständnis für seine Be- 
deutung vorhanden; im Göttinger Kreise überwogen die Sympatien für 
England.”) - Zum »Marbacher Schillerbuch" hat Walzel eine Untersuchung 
über »Schiller und die bildende Kunst* beigesteuert, also dasselbe Thema, 
das 1859 Emst Guhl in seiner Festrede als Sekretär der Königl. Kunst- 
akademie zu Berlin behandelt hat. Schon Humboldt wies in seinem Briefe 
an Frau von Stael darauf hin, daß Schiller für die bildende Kunst nicht 
wie Goethe begabt gewesen sei: »II n’avait point, comme Goethe, cette 
imagination vaste qui embrassetous lesartsä la fois, qui se represente l'univers 
sous toutes les formes variees de la peinture, de la musique et de la poesie; 
la sienne dtait toute entiere dans les idees et dans l'äoquence.* Trotzdem 
verdienen bei Schillers weitausgreifenden ästhetischen Theorien und im Hin- 
blick auf seine zwei Aufsätze über bildende Kunst auch diese schwächeren 
Beziehungen Schillers die ihnen von Walzel gewidmete Berücksichtigung. Neben 
den weiten noch neu zu durchforschenden Gebieten, die Elster (s. unten Nr. 28) 
für die Schillerfreunde vorhanden sieht, ist manche philologische Kleinarbeit, 
die der Mühe lohnt, für Schiller noch unerledigt. Ein Beispiel dafür bietet 
Ludwig Geigers Untersuchung »Schiller und Diderot*. Die großen Kunst- 
fragen und weiten Ausblicke auf französische Literatur- und Kulturgeschichte, 
die Rudolf Schlösser in seinem Buche über Goethes Beziehungen zu Diderot 17 ) 
sich ergaben, sind bei Schiller allerdings nicht zu erwarten. Aber für die 
Einsicht in Schillers Verfahren als Übersetzer bildet Geigers Studie über die 
für die »Rheinische Thalia“ ausgeführte Verdeutschung eines Abschnitts aus 
Diderots .Jacques le Fataliste“ einen wertvollen Beitrag. Außer dieser Ver- 
gleichung des »Merkwürdigen Beispiels einer weiblichen Rache", derselben Er- 
zählung die Sardou die Vorlage für sein Schauspiel »Fernande» lieferte, gibt 
Geiger noch Kunde über einen - Schiller unbekannt gebliebenen - Ent- 
wurf Diderots, der sich stofflich mit der »Bürgschaft* deckt. 

Mit Schillers »Balladentechnik“ und »Balladendichtung* befassen 
sich im »Marbacher Schillerbuch" Heinrich Bulthaupt und Berthold Litz- 
mann. Beide Aufsätze verdienen es, daß sich besonders die Vertreter des 

*•) Schillers Stellung zu dem großen, in seiner Jugend sich vollziehenden 
historischen Vorgänge behandeln Julius Göbel »Amerika in der deutschen Dichtung“ 
Festgabe für Rud. Hildebrand, Leipzig 1894, wie J. Taft Hatfield und Klfrieda 
Hochbaum „The Influence of the American Revolution upon German Literature" 
(Americana Germanica Bd. 3, No. 3/4, Reprint No. 7) Newyork 1901. -[) Ra- 

meaus Neffe. Studien und Untersuchungen zur Einführung in Goethes Über- 
setzung des Diderotschen Dialogs. Berlin, Verlag von Alexander Duncker 1900 = 
Munckers Forschungen zur neueren Literaturgeschichte 15. Band. Über Schillers 
Beziehungen zu Diderot berichtet Schlösser S. 96f. und 109f. 
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deutschen Unterrichts in der Schule mit ihrem anregenden Inhalte be- 
freundeten. Bulthaupt sucht nachzuweisen, daß Schiller in der Disposition 
des Stoffes, der Struktur seiner Balladen über ihm ganz allein eigentümliche 
Kunstmittel verfüge, aus denen sich die unvergleichliche Wirkung erkläre. 
Auch im Balladendichter wirke der große Dramatiker, der viellacht der 
größte Architekt unter Deutschlands Poeten sei. Den Wert der „Schillerschen 
Balladen als »Kunstwerke allerersten Ranges* betont auch Litzmann, der 
mit Recht fordert, daß überall, besonders aber in der Schule dieser Vorzug 
mehr hervorgehoben werden solle, so sehr er anderseits selbstverständlich 
die Bedeutung »der im edelsten Sinn des Wortes didaktischen Ader Schillers* 
gerade für die Schule anerkennt. Die Illustrierung eines sittlichen Gedankens 
sei »zugleich Ursache und Endzweck da - bedeutendsten Schillerschen Dich- 
tungen, und diese zur Gestaltung drängende sittliche Idee ist auch das 
fruchtbare Samenkorn, aus dem die Schillersche Ballade hervorgewachsen 
ist*. Die Ersetzung der volkstümlichen Auffassungsweise, die außerhalb 
seiner Begabung liegt und ihn, wenn er sie »im Gegensatz zu seinem sonstigen 
Verfahren* im »Gang zum Eisenhammer* zur Anwendung bringt, zu uner- 
freulich grober Holzschnittmanier verführe, durch eine Idee bezeichnet auch 
Ernst Elster in seinem anziehenden Vortrage »Schillers Balladen*”) als 
ihren typischen Zug. Bei dem Vergleiche mit den Balladen von Bürger, 
Goethe, Uhland hebt Elster das Vorwalten des reflektierenden und drama- 
tischen Elementes in Schillers Balladen hervor. Aus der Kulturschicht 
primitiv volkstümlichen Denkens entführe uns Schiller in die sittliche Sfäre 
bewußter Willenszucht. Das unberechenbare Schicksal, dessen etwas 
schwankenden Vorstellungen in Schillers Gedankengang Elster besondere 
Aufmerksamkeit zuwendet, walte in den meisten Balladen. Elster geht dann 
die einzelnen auf ihre Stoffe, Quellen und Behandlung hin durch. Gerade 
die Heranziehung der Quelle zeige, wie Schiller durch ideelle Vertiefung 
die überlieferten Anekdoten zu wahrhaft poetischem Leben erhebe. Weniger 
fnichtbar als die erneute Betrachtung der Balladendichtung erweist sich der von 
John Schulte Nolten angestellte Versuch, aus Schillers Werken und Briefen 
in zeitlicher Reihenfolge seine Äußerungen über die Lyrik auszulösen. **) 
Wenig zu fördern vermag auch eine andere Studie eines Deutsch- 
Amerikaners, der im Marbacher Schillerbuch enthaltene Essay Kuno 
Franckes »Die innere Verwandtschaft von Naturalismus und Symbolismus*, 
so nützlich es auch an sich ist, daran zu erinnern, daß die zwei modernen 
Richtungen, soweit sie künstlerisch berechtigt sind, schon in Schillers 
Dichtung und Theorie vorhanden sind. Ich möchte indessen Kuno Franc!« 
nicht nennen, ohne zugleich zu rühmen, wie er als Schiiderer der »Social 
Forces in German Literature* M ) es mit einer an Carlyles Art und Auffassung 


”) Sonderabdruck aus dem Jahrbuch des freien deutschen Hochstifts zu 
Frankfurt a. M. 1904. ”) Schillers Theory of the Lyric. Reprinted from Modem 

Philology Bd. II, Nr. 3. Chicago 1905. *’) Die vierte erweiterte Auflage des 

zuerst 1896 erschienenen Buches führt den geänderten Titel: A History of German 
Literature as determined by social Forces. A Study in thc History of Civilization. New- 
Vork, Henry Holt and Company 1901. 


Digitized by Google 



Koch, Neueste Schillerliteratur. 


381 


gemahnenden Hervorhebung des ethischen Elementes verstanden hat, den 
Amerikanern die große geschichtliche Bedeutung unserer deutschen Klassiker 
für alle Völker vorzuführen. Es ist selbstverständlich, daß dabei (im 8. Kapitel) 
Schiller besonders hervortreten mußte. Ein prächtiges und hochtrfreuliches 
Zeugnis für den Emst und das Verständnis, mit dem die Amerikaner Schiller 
und seine Werke sich geistig anzueignen bestrebt sind, ist die umfangreiche 
Schillerbiographie des Professors an der Kolumbia- Universität Calvin 
Thomas. 51 ) Es ist töricht und ungerecht, an derartige Werke den gleichen 
Maßstab anzulegen wie an solche von deutschen Gelehrten für deutsche 
Leser geschriebene. Wir sollen fragen, was sie für ihr außerdeutsches 
Publikum bedeuten, und da kann man nach meinem Eindrücke Thomas’ 
Buch nur rühmen. Allein gelegentlich fällt gerade bei solcher Betrachtung 
durch Ausländer eine für uns höchst lehrreiche Bemerkung ab. Thomas 
staunt, daß die Deutschen so viel an Schiller zu mäkeln hätten, indem sie 
ihn fortwährend mit Shakespeare verglichen. Sie sollten doch daran genug 
haben, »that he was himself*. 

Aber das Schillerjubiläum hat uns auch eine deutsche Schiller- 
biographie gebracht, deren vorliegende erste Hälfte auch hochgesteigerten 
Anforderungen restlos genügt, ich meine Karl Bergers ausgezeichneten 
»Schiller. Sein Leben und seine Werke*. 5 *) Es wäre ja freilich besonders 
dankbar zu begrüßen gewesen, wenn zur Festfeier eine der beiden großen 
Schillerbiographien Weltrichs oder Minors — nach der Vollendung der 
Biographie des Schillerhassers Otto Brahm wird niemand Verlangen tragen — 
um ein Stück gewachsen wäre. Hat doch Weltrich seit sechs Jahren den 
Dichter der »Räuber* ab Flüchtling an den Toren Mannheims gelassen, 
Minor vollends seit fünfzehn Jahren den Schöpfer des »Don Kariös« den 
Eintritt in die Weimarischen Kreise erharren lassen. Nur wenig weiter wie 
die beiden Bände Minors führt der erste Teil von Bergers Werk. Hält sein 
für diesen Herbst in Aussicht gestellter zweiter Teil, dem allerdings die 
schwierigere Aufgabe zufällt, sich auf der Höhe des bereite vorliegenden, 
so darf Bergers Arbeit als die beste der abgeschlossenen Schillerbiographien 
gerühmt werden. Nach Wunsch des Verlegers soll Bergers Arbeit in 
Anlage und Ausstattung ein Seitenstück zu Albert Bielschowskys »Goethe* 
(vergl. Studien IV, 258 f.) bilden. Seine Vertrautheit mit Schillers Ideengang 
hat Berger bereite 1894 in dem Buche »Die Entwicklung von Schillers 
Ästhetik“ gezeigt, das indessen die in der Biographie bewährten schrift- 
stellerischen Vorzüge nicht in solchem Grade vermuten läßt. Berger be- 
herrscht die ganze, so überaus umfangreiche Schillerliteratur und hat bei 
selbständig erneuter Quellenforschung auch gelegentlich bisher Übersehenes 
aufgefunden, wie die Anmerkung S. 614 über des Dichters Steinheimer 
Vetter und Taufpaten, den projektenreichen Studiosus Johann Friedrich 

51 ) The Life and Works of Friedrich Schiller. New -York, Henry Holt and 
Company 1901. XVII, 481 S. gr. 8°. **) In zwei Bänden. Erster Band mit 

einer Photogravüre Schiller im 27. Lebensjahre nach dem Oemälde von Anton Qraff. 
Erste und zweite Auflage. 1. — 6. Tausend. München, C. H. Becksche Buchhandlung, 
Oskar Beck 1905. VII, 630 S. 8«. Mk. S, geb. Mk. 6. 
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Schiller bekundet. Das besondere Verdienst seiner Schillerbiographie ist 
aber, daß er dies kritisch durchgearbeitete Material nun auch meisterhaft zu 
formen verstanden hat. Auch der vom Lesen so mancher Goethe- und 
Schillerbiographie etwas ermüdete Literarhistoriker wird sich gefesselt fühlen 
durch diese gediegene Darstellung, das Geschick mit dem die Schilderung 
des Persönlichen und die Charakterisierung der einzelnen Werke harmonisch 
verbunden sind. Kaum im Sinne Schillers ist es, wenn Berger (S. 157) meint, 
die Räuber hätten in den Wäldern den Naturstaat wirklich begründet. Mit 
Rousseaus und Schillers Vorstellung des unschuldigen Naturstaats hat doch 
die Selbsthilfe der gehetzten Mörder und Mordbrenner nichts gemein. Die 
Schwächen des »Fiesko* würde ich stärker, als es Berger tut, betonen. In 
allem übrigen aber erscheint mir seine Zergliederung von Werden und Art 
der vier Jugenddramen M ) durchaus zutreffend. Das Drama von Schillers 
Lebenskämpfen bis zum Antritt der Jenenser Professur zieht in den 23 Kapiteln 
des ersten Bandes eindrucksvoll an uns vorüber. Er darf ebenso gut be- 
gründeten Anspruch auf wissenschaftliche Gründlichkeit erheben, wie er 
durch die vornehme und fesselnde Art der Darstellung sich zur angenehm 
belehrenden Lesung weiter Kreise eignet. 

Nicht eigentlich als Biographie, sondern als eine warmem pfundene 
und schwungvoll geschriebene Charakteristik ist Fritz Lienhards .Schiller* 
mit seinem hübschen Bildschmuck rühmend zu erwähnen.") Neben der 
trefflichen neuen Schillerbiographie Bergers ist auch der Erneuerung zweier 
älterer Biographien zu gedenken. Otto Harnacks 1898 zuerst veröffent- 
lichter .Schiller* hat in seiner neuen Ausgabe s: ’) reicheren Bildschmuck und 
28 Seiten Zuwachs im Texte erhalten. So sehr ich Hamack beipflichte, 
wenn er in seiner Vorrede die Aufgabe einer Biographie und einer Literatur- 
geschichte sondert, was vielleicht mehr noch die Verfasser von Literatur- 
geschichten als die von Lebensbeschreibungen übersehen, so vermag ich 
mich mit seiner Darstellung Schillers auch bei erneuter Lesung nicht zu be- 
freunden. Man braucht nicht erst zu sagen, daß an Arbeiten Harnacks stets 
manches zu lernen und zu rühmen ist Aber dem Verfasser einer großen 
Biographie ist die Liebe zu seinem Helden ebenso unentbehrlich wie es 
genaue Kenntnisse sind. Durch einen Zug verwandten Wesens hebt sich 
Weltrichs bei allem Eingehn in Enzelheiten doch großzügige Darstellung 
über alle andern Schillerbiographien. Hamack steht dagegen Schiller ohne 
jede innere Neigung gegenüber; das Verständnis, das allein der Sympatie 
entspringen kann, fehlt dem sonst mit allem gelehrten Rüstzeug ausgestatteten 


**) Über Albert Kontz’ Buch „I.es Drames de la Jeunesse de Schiller", Paris 
1899, vgl. Studien IV, 262. Ich selbst würde diese „Etüde historique et critique* 
als ein für französische Leser bestimmtes Werk günstiger beurteilen, wie dort von 
Albert Scheibe geschehen ist. 3 ‘) Band XXVI der Sammlung „Die Dichtung* 
herausgegeben von Paul Reiner, Berlin und Leipzig. Verlag bei Schuster und Löffler 
1905. 85 S. 8*. Mk. 1,50. **) Mit zehn Bildnissen und einer Handschrift. 

Zweite verbesserte Auflage. Berlin, Emst Hofmann und Comp. Berlin 1905. 
XIII, 436 S. 8®. Geb. Mk. 7 =* Geisteshelden (Führende Geister). Eine Sammlung 
von Biographien Band 28/29. 
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Forscher, und dadurch kommt alles hart und unerfreulich heraus. Ist 
Harnacks Buch erweitert worden, so hat Jakob Wychgram, dessen 
prächtiger »Schiller dem deutschen Volke dargestellt* von 1895 bis 1901 
erfreulicherweise in vier Auflagen Verbreitung fand, nun im Hinblick auf 
die Bedürfnisse der Jahrhundertfeier eine billigere »Volksausgabe* seiner 
Biographie veranstaltet. *•) Durch Weglassen der 253 Illustrationen und Text- 
kürzungen sind die 539 Seiten Lexikonformat der großen Ausgabe auf 
399 Oktavseiten zurückgeführt worden. Aber Wychgram darf dabei mit 
Recht hervorheben, daß diese wesentlich gekürzte doch wieder eine »einheit- 
lich gestaltete Ausgabe“ geworden sei. Man kann nur wünschen, daß auch 
diese volkstümliche Bearbeitung der in ihrer Schlichtheit so gediegenen und 
verdienstvollen Arbeit so viele Leser und Freunde finden möge, wie sie die 
ursprüngliche, in jeder Auflage sorgfältig nachgebesserte Arbeit sich erworben 
hat. Gleichsam in Ergänzung seines Lebens von Friedrich Schiller hat 
Wychgram noch ein schon durch reizende Ausstattung angenehm ins Auge 
fallendes Büchlein über »Charlotte von Schiller» **) ausgehen lassen und im 
Verein mit Mitarbeitern »Schiller und die Seinen" *•) geschildert. Wohl haben 
wir für Lotte, abgesehen von den einzelnen Briefwechseln und von wenig 
erbaulichen Monographien, bereits ein literarisches Denkmal in Urlichs' drei- 
bändigem Werke »Charlotte von Schiller und ihre Freunde“ (1860 '65), für 
welches ja noch die liebende Tochter Emilie die Bausteine gesammelt 
hat. Aber an einer handlichen kürzeren Schrift, die man weiteren Kreisen 
wirklich empfehlen konnte, war Mangel und es ist erfreulich, daß nun bei 
besonders festlichem Anlaß dieses gefällige Büchlein uns das Bild der treuen 
Lebensgefährtin vorführt ohne deren hingebende Pflege uns Schiller wahr- 
scheinlich schon früher entrissen worden wäre. Von dem Dichter-Musiker 
Peter Cornelius ist Lotte seiner eigenen Braut als »eine wirklich gute 
Dichterfrau“ zum Muster vorgestellt worden. 

Neben den umfangreichen Schillerbiographien drängen sich nun beim 
Herannahen des 9. Mai eine ganze Reihe von Versuchen, die Schillers Leben für 
Jugend und Volk in möglichst gemeinverständlicher Weise darstellen wollen. 
Nur als Proben aus dieser Masse von Schriften seien die folgenden erwähnt: 
ln trefflicher Weise gelungen ist die Arbeit des Schulrat Friedrich Polak, 
dessen Büchlein es wohl verdient, unter dem Schutze von Pestalozzis Namen 


M ) Schiller. Erstes bis zehntes Tausend. Bielefeld und Leipzig. Verlag 
von Velhagen und Klasing 1905. Qeb. Mk. 3. ar ) Mit fünf Kunstdrucken. 
Sechster Band der Sammlung „Frauenleben* in Verbindung mit anderen herausge- 
geben von Hans von Zobeltitz. Bielefeld und Leipzig, Verlag von Velhagen und 
Klasing 1904. 156 S. 8°. Qeb. 3 Mk. **) Wychgram, Schiller im Familien- 

nnd Freundeskreis. — Helene lange, Schiller und seine Schwester Christophine. — 
Gertrud Bäumer, Schiller und Lotte. Berlin, L Öhmikes Verlag 1905. 195 S. 8°. 
Mk. 0,70. Ober Schillers Nachkommen besitzen wir schon seit 1893 das Buch 
„Schillers Sohn Emst,“ in dem Kart Schmidt eine reiche Briefsammlung von und 
an Schillers Witwe, Schwägerin und Kinder gut verarbeitet hat. Von dieser höchst 
beachtenswerten Sammlung ist nun eine »Neue Ausgabe“ mit Bildnissen und zwei 
Handschriften herausgekommen. Paderborn, Druck und Verlag von Ferd. Schöningh 
1905. VIII, 531 S. 8°. 
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sich überall Zugang zu erwerben.”) Auch das Schillerbüchlein des Stuttgarter 
Schulrats Hermann Mosapp“) wäre dem Verein zur „Massenverbreitung 
guter Volksliteratur“ wohl zu empfehlen. Polak hat die Schilderung von 
Leben und Werken verbunden, indessen Mosapp zuerst auf 58 Seiten das 
Leben des zu Feiernden erzählt, während die zweite Hälfte eine Auswahl 
.aus Schillers Werken" bietet. Ich halte diese Verbindung von Biographie 
und Anthologie bei der gebotenen Raumbeschränkung nicht für glücklich. 
Als ganz verfehlt aber muB man die gesucht kindlich und beschränkt 
frömmelnde Art verurteilen, in der Hermann Petrich „dem deutschen Volke 
und seiner Jugend von .Schillers Lehr-, Wander- und Meisterjahren* erzählt,“) 
nicht ohne das Bedauern mit einfließen zu lassen, daß es um Schillers Christen- 
tum .doch immer schief“ stehe. Dagegen hat Paul Risch in dem mit 
Bildschmuck versehenen „Schiiler-Oedenkbuch" “) Schillers Leben und 
Wirken verständnisvoll und geschickt erzählt. Die zweite Hälfte des Buches 
(von Seite 69 an) füllt das Festspiel „Unter der Schiller-Linde“. Es ist eine 
den Zwecken der Festfeier wohl entsprechende Dichtung. Kopfschüttelnd 
dagegen wird jeder Leser Karl Qengnagels Komödie „Fürst und 
Künstler" “) aus der Hand legen. Stünde nicht auf dem Titel ausdrücklich 
»Zur Schillerfeier 1905", so würde niemand vermuten, daß der vorlaute ge- 
schwätzige Page Schiller etwas mit unserem Schiller zu tun haben kann. Das 
ganze Stück ist unverständlicher Wortschwall. Vier Szenen aus des Dichters ver- 
schiedenen Lebensaltern hat Friedrich Speyer zu einem Festspiel vereint.“) 
Im ersten verteidigt der Akademist Schiller die Ansichten seiner „Räuber" dem 
Vater gegenüber; der zweite Auftritt spielt nach jener unglücklichen Fiesko- 
vorlesung in Mannheim. Am übelsten geraten ist der dritte Auftritt, in dem 
Schiller in freien Rytmen Lotte und Reinhold gegenüber seine Sehnsucht 
nach der Anerkennung Goethes ausspricht, der im vierten mit dem Herzog 
der Huldigung beiwohnt, welche die Jenenser Studenten dem Dichter des 
.Wilhelm Teil" bringen. Die Absicht des Spieles ist ja sehr löblich, indessen 
auch bei vorhandener dichterischer Begabung, die leider ganz und gar 
fehlt, wäre die Schlußszene zu unhistorisch, wären alle vier zu sehr im 
Wortschwall befangen. Aber glücklicherweise besitzen wir schon seit zwei 
Jahren auch das würdig-schöne Festspiel eines wirklichen Dichters, keines 

”) Unser Schiller. Zur hundertsten Wiederkehr von Schillers Todestage 
herausgegeben von der Vereinigung der deutschen Pestalozzi -Vereine. J1.-60. 
Tausend. Liegnitz, Druck und Verlag K. Seyfarth 1905. 144 S. 8*. geb. Mk. 0,50. 

,0 ) Friedrich Schiller. Zur hundertsten Wiederkehr seines Todestages für Deutsch- 
lands Jugend und Volk dargestellt. Mit sieben Bildern. Herausgegeben vom 
württcmbcrgischen evangelischen Lehrer- Unterstützungsverein. 1.— 30. Tausend. 
Stuttgart, Verlag von Adolf Bonz und Comp. 1905. 104 S. S°. Mk. 0,25. 

“) Friedrich von Schiller. Sein Leben und Dichten. Mit zahlreichen Abbildungen. 
Hamburg, Agentur des rauhen Hauses 1905. 96 S. 8“. Mk, 1,50. “) Mit 

einem Vorwort von Schulrat L. H. Fischer. Buchschmuck und Illustrationen 

von Franz Staßen. Originalkomposition für dreistimmigen Chor von Franz 
Wiedemann. Berlin, Verlag von Paul Kittel, historischer Verlag 1905. IV, 104 S. 
8°. Mk. 1, geb. Mk. 1,50. **) Leipzig, Verlag von Schäfer und Schön- 
felder 1904. 62 S. 8°. “) Schiller. Festspiel in vier Bildern. Dresden, 

E. Piersons Verlag 1905. XI, 83 S. 8°. Mk. 1. 
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Geringeren als Martin Greifs.“) Seine Dichtung reiht sich anJdieJAufführung 
des Demetrius-Bruchstücks an. Die tragische Muse führt in Schillers Sterbe- 
zimmer, wo Lotte, Karoline und Wilhelm von Wolzogen, der Weimarer Bürger- 
meister Schwabe als Klagende auftreten, um dann von der tragischen Muse 
zur Apotheose hinübergeleitet zu werden. 

Als eine glücklich gewählte Festgabe kann man auch die Zusammen- 
stellung von vierzehn, durch Goethes Epilog eingeleitete „Schiller-Reden“ 
aus dem Jahre 1859 bezeichnen.“) Zwar sind alle diese Reden mit Ausnahme 
der von Fr. Th. Vischer „Schillers Freiheitsgedanke in seiner Entwicklung 
und Vollendung" bereits in den zwei Bänden des „Schiller-Denkmal" 
(Berlin 1860) enthalten, das nach Landesteilen geordnet von der Feier des 
hundertjährigen Geburtstags dauernd Kunde geben sollte. Aber aus den 
1558 Seiten ist das Beste nicht für jeden Leser schnell genug zu finden. 
Der Herausgeber der Auswahl war bestrebt, Vertreter verschiedener Landes- 
teile und Behandlung verschiedener Themata vorzuführen , als er Jakob 
Grimm und Karl Gutzkow, Guhl („Schiller und die bildenden Künste“) und 
Karl Grunert („Schiller und die soziale Stellung des Schauspielers"), den 
elsässischen Dichter Stöber über „Schillers Beziehungen zum Elsaß", Moritz 
Carriere, Ludwig Döderlein, Emst Curtius, Karl S. Schwarz, Gg. Zimmer- 
mann, Wilhelm Mangold („Schillers äußerer Lebensgang") wieder zu Wort 
kommen ließ. Als einziger noch Lebender von den berühmteren der damaligen 
Festredner ist Rudolf v. Gottschall, mit seinem Leipziger und Breslauer Vor- 
trage vertreten. Jakob Grimms Rede, die neben Wilhelm von Humboldts Ein- 
leitung zu seinem Briefwechsel auch heute noch die beste Schillercharakteristik 
bietet, ist außerdem noch in einer besonderen Ausgabe und in einer Aus- 
wahl Grimmscher Schriften neugedruckt worden.*’) 

ln seiner wieder hervorgezogenen Leipziger Rede „Schiller und die 
Gegenwart" — im Neudruck betitelt „Die Abwendung von Schiller in der 
Gegenwart" hat Gottschall ungefähr das gleiche Thema behandelt, zu 
welchem neuerdings Ludwig Fulda durch seinen Vortrag „Schiller und die 
neue Generation“,“) Edward Schröder in seiner akademischen Festrede 
„Schiller in dem Jahrhundert nach seinem Tode" “), Emst Müller in seinem 
Vortrag »Schillers Bedeutung für die Gegenwart"“) Beiträge lieferten. 

“) Schillers Demetrius. Das Fragment, dazu ein Nachspiel mit Prolog und 
rhapsodischem, von vier lebenden Bildern begleiteten Epilog. Leipzig, C. F. Amelangs 
Verlag 1902. IV, 60 S. 8°. *») Ulm, Heinrich Kerler, Verlags-Konto 1905. 

144 S. 8°. — August v. Qoethes »Rede bei Niederlegung von Schillers Schädel 
auf der Großherzoglichen Bibliothek in Weimar“ (17. September 1826) ist mit 
verschiedenem anderem in der Schiller-Nummer der .Antiquitäten Rundschau“ 
III. Jahrgang 1. Heft, Berlin 1905) wieder abgedruckt worden. >r ) Jak. Grimms 
Rede auf Schiller. Hamburg, Gutenberg -Verlag 1904. Mk. 0,50. — Brüder 
Grimm. Auswahl herausgegeben von Max Koch S. 154 — 174 in Jeannot Emil 
v. Grotthuß’ .Büchern der Weisheit und Schönheit". Stuttgart, Druck und Verlag 
von Greiner und Pfeiffer o. J. (1904). Geb. Mk. 2,50. **) Stuttgart, 

J. G. Cottasche Buchhandlung Nachfolger 1904 . 44 S. 8°. Mk. 0,75. “) Rede 

zur Feier des Geburtstages S. M. des Kaisers und Königs im Namen der Georg- 
August-Universität, Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1905. 21 S. 4°. Mk. 0,40. 
“) Sammlung gemeinnütziger Vorträge, herausgegeben vom Deutschen Verein zu 
Prag. 1905. Nr. 230. 15 S. 8°. 

Studien z. vergl. Lit.-Oesch. Schillerheft. 25 
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Auf das Verhalten der Mitlebenden des Dichters, für welches in anderer 
Form Julius W. Braun schon 1882 in seinen bekannten neun Bänden für 
Schiller, Goethe und Lessing .im Urteile ihrer Zeitgenossen* die Zeugnisse 
sammelte, hatte sich Otto Günther in seinem Beitrag zum fünften Rechen- 
schaftsbericht des schwäbischen Schillervereins „Schiller und das Publikum* 
(1901) eingeschränkt, während Fulda und Müller ausgehen von der Tatsache, 
daß vom Höhepunkt der Schillerbegeisterung, der Feier von 18S9 an, Gleich- 
gültigkeit, die sich zur Zeit der naturalistischen Mode bis zur gehässigen 
Abneigung steigerte, hervortrat. Fulda hat in den Tagen, da er seine „Sklavin“ 
dichtete, selbst unter der Einwirkung jener Mode gestanden. Um so wichtiger 
ist sein Eingeständnis, daß auf dem Grundsatz „der reinen Naturnachahmung 
eine haltbare Kunst nicht aufgebaut werden kann". Naturwahr aber sei Schiller 
für seine Zeit ebenso gewesen, wie die neueren Naturalisten es für ihre Gegen- 
wart seien. Wenn Nietzsche und die ihm folgende Jugend Schillers moralische 
Forderungen und Freiheitstrieb verspotteten, so würde in Zeiten ernster Selbst- 
besinnung das deutsche Volk doch immer wieder zu Schiller zurückkehren. 
Oder vielmehr er sei für die Massen des Volkes nach wie vor der große, einzige 
Dichter, während bloß ein kleiner Kreis literarischer Partei menschen Nietzsches 
Parole zu ihrem Leitspruch wählten. Fulda sagt in seinem Vortrage nichts 
Neues, es ist indessen erfreulich, wenn ein beliebter moderner Theaterschrift- 
steller den Modernen so ungeschminkt treffende Wahrheiten sagt. Ganz 
unvergleichlich gehaltvoller als Fuldas Vortrag sind die geschichtlichen Rück- 
blicke in Schröders Rede. Ihrer Kritik der aus einseitiger Auffassung hervor- 
gegangenen Schillerverehrung kann man zum großen Teile zustimmen, auch 
wenn man herausfühlt, daß der Redner selbst dem Schillerschen Drama eher 
kühl ablehnend als sympatisch gegenübersteht. Aber durchaus im Unrecht 
scheint mir Schröder zu sein, wenn er im Hinblick auf die von Schiller 
allerdings bis zu einem gewissen Grade geteilte weltbürgerliche Gesinnung 
des 18. Jahrhunderts Schiller nicht länger als nationalen Profeten und noch 
weniger als unsem Nationaldichter gelten lassen will. Ja ich meine, er 
widerspricht selbst dieser Behauptung mit seiner prächtigen Formulierung: 
„Ohne Jugend kein Schiller, ohne Schiller keine deutsche Jugend!“, eine 
Maxime, deren jeder Lehrer des Deutschen immerdar, nicht bloß im Jahre 
der Schillerfeier eingedenk sein sollte. 

Auffallende Beispiele von schroffen Übergängen in den Urteilen über 
Schiller haben wir schon bei seinen Zeitgenossen. Moritz, der jenes be- 
rüchtigte Verdammungsurteil über „Kabale und Liebe" gefällt hatte, gewann 
eine ganz andere Vorstellung von dem Dichter und Menschen, sobald er ihn 
in Gohlis persönlich kennen lernte. Und umgekehrt ließ sich Friedrich 
von Hardenberg, dessen Begeisterung für Schiller während seiner Jenenser 
Studentenzeit grenzenlos war, si ) durch seine romantischen Freunde allmäh- 


*') Auch in dem neuesten Beitrag zu der in den letzten Jahren so eifrig 
betriebenen Hardenbergforschung, in Egon Fridells .Novalis als Philosoph* 
(München, Verlagsanstalt F. Bruckmann 1904. Mk. 2.) ist in dem Abschnitte 
.Jena“ S. 11 wider Hardenbergs Panegyrikus auf den Millionen-Alltagsmenschen 
aufwiegenden Schiller abgedruckt. 
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lieh gegen Schiller umstimmen. Ja von diesen selbst war gerade der hitzigere 
Gegner Schillers, Friedrich Schlegel , ursprünglich sein wärmster Lob- 
redner gewesen. Ricarda Huch hat in ihrer geistvoll anregenden Cha- 
rakteristik der „Blütezeit der Romantik" 41 ) an die Spitze des Kapitels 
.Schiller und Goethe" den Satz gestellt: „Die Romantiker fingen damit an, 
Schiller zu lieben". Es sind vor allem Friedrich Schlegels Briefe an seinen 
älteren Bruder, in deren frühesten er seiner Schillerverehrung Ausdruck gibt. 
Eben diese erst 1890 bekannt gewordenen Briefe, aber auch manche Einzel- 
untersuchungen ließen es wünschenswert erscheinen, nach Hettner und Haym 
noch einmal das Verhältnis Schillers zu den Führern der Romantik zusammen- 
fassend zu betrachten. Diese Aufgabe hat nun Karl Alt in seiner Darm- 
städter Habilitationsschrift „Schiller und die Brüder Schlegel* M ) in durchaus 
befriedigender Weise gelöst. Er gellt aus von den verschiedenen Anfängen 
der beiden Brüder, die bei Friedrich als eine einseitige Lehrzeit bei den 
Griechen erscheinen, um dann die Jahre der Begründung der romantischen 
Schule, die mit jener des „Athenäum" zusammenfallen, August Wilhelms 
Berliner und Wiener Vorlesungen nebst den schwächlichen Gehässigkeiten 
seines Alters, Friedrichs katholische Periode daraufhin zu prüfen, inwieweit 
Aufnahme, Umbildung, Bekämpfung Schillerscher Ideen dabei stattgefunden 
hat Die persönlichen Beziehungen und starken Antipatien mußten natürlich 
Berücksichtigung finden, aber der Hauptnachdruck ist mit Recht auf sach- 
liche Einwirkung bei grundsätzlich abweichenden philosophischen und lite- 
rarischen Ansichten gelegt. Unter sorgfältiger Benützung der umfangreichen 
einschlägigen Literatur hat Alt eine unparteiische geschichtliche Darstellung 
der persönlichen und sachlichen Gegensätze angestrebt und derart einen 
bedeutsamen Abschnitt der Geschichte Schillers gründlich und über- 
sichtlich dargestellt. 

Von den Schlegels sind zuerst jene seitdem nie wieder völlig ver- 
stummenden Angriffe ausgegangen, welche leider zur Oeschichte von Schillers 
Stellung im 19. Jahrhundert gehören. Eine „Geschichte der Schillerver- 
ehrung" sowohl zu des Dichters Lebzeiten als nach seinem Tode hat auch 
Emst Müller, der verdienstvolle Verfertiger der so überaus nützlichen 
.Regesten zu Friedrich Schillers Leben und «Werken* M ) und Biograph von 
„Schillers Mutter“ (Leipzig 1894), auf den letzten 27 Seiten seines „Schiller"* 4 ) 
und in seinem eben erwähnten Vortrag skizziert Wie Fritz Jonas, der Heraus- 
geber der Schillerbriefe, auf dessen schönes Buch „Schillers Seelenadel" **) Müller 
selbst als auf eine zielverwandte Arbeit hinweist, hat auch der schwäbische 
Schillerforscher und erste Archivar des Marbacher Museums, Müller, sich 

“) Zweite unveränderte Ausgabe. Leipzig, Verlag von H. Hassel 1901. 
S. 204-22S. u ) Weimar, Hermann Böhlaus Nachfolger 1904. IX, 130 S. 8°. 
Mk. 2,80. M ) Mit einem kurzen Überblick über die gleichzeitige Literatur in 
tabellarischer Anordnung. Leipzig, R. Voigtländer -Verlag 1900. VII, 178 S. 
gr. 8°. 44 ) Intimes aus seinem Leben nebst einer Einleitung über seine Bedeutung 

als Dichter und Geschichte der Schillerverehrung mit 55 Bildern und 8 faksimilierten 
Schriftstücken und Briefen. Berlin, A. Hofmann und Comp. 1905. IV, 271 S 8°. 
**) Mit einer Abbildung der Danneckerschen Schillerbüste. Berlin , Mittlersche Hof- 
buchhandlung 1904. 231 S. 8®. Mk. 3. 

25 * 
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die Bodeschen Ooetheschriften zum Vorbild gewählt. Jonas wie Müller 
haben sich damit ein nachahmungswertes Vorbild ausersehen bei ihren nicht 
für Literaturforscher, sondern für das deutsche Volk bestimmten Büchern. 
Wie Bode will auch Jonas eine Selbstcharakteristik seines Helden geben, 
indem er aus des Dichters Briefen, Schriften, den wenigen uns überlieferten 
Gesprächen und Änderungen der nächsten Vertrauten wie Frau und 
Schwägerin, Körners und Goethes die Zeugnisse zusammenstellt, zunächst für 
Schillers „Willenskraft und Freiheitsdrang“, die Jonas als Grundzug von 
Schillers Wesen erscheinen. Die folgenden acht Abschnitte handeln von 
Schillers äußerer Erscheinung und dem Eindruck seiner Persönlichkeit auf 
die ihm näher tretenden. 17 ) Schillere Not und Sorge, Freundschaft und 
Liebe, Auffassung der Natur, religiöse Anschauungen, Arbeitsweise, Sprache 
und Stil werden möglichst mit seinen eigenen Worten geschildert, und so 
erhält diese Art von „Konfessionen" ihren selbständigen Wert neben den 
Biographien und Charakteristiken. Dem Buche von Jonas entspricht der 
zweite Abschnitt in Müllers Arbeit, der uns „Schillere Menschentum" 
schildert; der erste behandelt „Schillers Bedeutung als Dichter", wobei die 
Dramen einzeln durchgegangen werden. Die Schilderung von „Schillere 
Arbeitsweise“ vermittelt passend den Zusammenhang beider Abteilungen. 
Einige Verwandtschaft mit Jonas Buch und den Bodeschen Goetheschriften 
zeigt Eleonore Lemps Zusammenstellung von Aussprüchen Schillere, aus 
seinen Briefen und Werken, um daraus ein Bild seiner „Welt- und Lebens- 
anschauung"“) entstehen zu lassen. Freilich verbindet die Variasserin diese 
Äußerungen nicht, wie Jonas und Bode es getan haben, zu fortlaufendem 
Texte, sondern reiht „die individuell abgetönten Äußerungen" über die 
Hauptfragen des Lebens nach der Zeitfolge aneinander innerhalb der sechs 
Gruppen : Religion, Leben, Natur, Staat, Kunst, Wissenschaft. Gehört schon 
dieses Buch zu jenen, deren Daseinsberechtigung zweifelhaft erscheint, so 
muß Theodor Mauch im Vorwort zu seinen „Schiller-Anekdoten"**) selber 
gestehen, daß Schiller seinem ganzen Wesen nach zur Bildung eines Anek- 
dotenkreises nicht geeignet gewesen sei. Da aber in einer »Serie von Anek- 
dotenbänden" Schiller vertreten sein sollte, so habe er den Anekdotenbegriff 
eben weiter gefaßt und eine Sammlung von Einzelheiten aus Schillers 
innerem und äußerem Leben geboten. Das Buch selbst ist so willkürlich, völlig 
wertlos und gänzlich unbrauchbar ausgefallen, wie diese unbewußte Selbst- 
kritik des Kompilators es erwarten läßt. 

Wenn Müller und Jonas Schillere „Liebesieben" berühren, dem Gustav 
Portig schon 1894 den größeren Teil der 77S Seiten seines schwerfälligen 

”) Ich kann es mir nicht versagen, dabei immer wieder auf H. Gerhard Grats 
köstliches Büchlein «Goethe und Schiller in Briefen von Heinrich Voß dem jüngeren* 
(Leipzig 1896, Reclam Nr. 3S81) hinzuweisen, in dem uns Goethe und Schiller 
von einem ihrer Vertrautesten so lebens- und liebevoll als Menschen nahe gebracht 
werden. Ein Teil der Voßischen Briefe war an Abeken, s. oben Nr. ,7 ). gerichtet. 
**) Mit einem Geleitwort von Jakob Wychgram. Frankfurt a. M,, Moritz Diesterweg 
1905. VH, 300 S. Mk. 3, geb. Mk. 4. **) Charakterzüge und Anekdoten, 

ernste und heitere Bilder aus dem Leben Friedrich Schillers. Stuttgart, Verlag von 
Robert Lutz. VII, 308 S. S“. Mk. 2,50. 


Digitized by Google 



Koch, Neueste Schillerliteratur. 


389 


Buches „Schiller in seinem Verhältnis zur Freundschaft und Liebe" gewidmet 
hatte, so haben wir als gänzlich unerwünschte Gabe zur Jahrhundertfeier 
von dem unheimlich vielseitigen Massenproduzenten Adolf K o h u t ein 
Buch erhalten „Friedrich Schiller und die Frauen".®) Auch wenn nicht vor 
kurzem erst Burggrafs Buch „Schillers Frauengestalten" (Stuttgart 1897) er- 
schienen wäre, würde Kohuts Behandlung dieses Gegenstandes entbehrlich 
erscheinen. Er läßt in sieben Gruppen die Mädchen und Frauen Revue 
passieren, mit denen Schiller während seines Lebens in Berührung kam: 
die eigenen Familienmitglieder und Geliebten, Schriftstellerinnen und Schau- 
spielerinnen, Fürstinnen und Freundinnen. Den Schluß der Kompilation 
bilden zwei Abschnitte über die Frauengestalten der Dramen und über 
Schillers Ansichten von Frauen, Liebe und Ehe. Eine ganz andere Galerie 
aus Schillers Umgebung, die anziehende Ausmalung vergessener oder bisher 
nur in undeutlichen Umrissen enthaltener Porträts verdanken wir Julius 
Hartmanns mühevoller Arbeit: „Schillers Jugendfreunde".* 1 ) Schiller 
schrieb am 29. Juli 1788 an Huber, daß er auch für ihm ferner stehende 
Kameraden seiner Schuljahre, die alle Epochen mit ihm zugleich gehabt und 
geendigt hätten, Teilnahme empfinde. »Alle Akademische Bekanntschaften 
und so alte vollends haben ihren Wert bei mir". Trotzdem hatte man es 
bisher unterlassen, zur rechten Zeit den ganzen Kreis von Schillers Jugend- 
genossen zu mustern, von denen nur einzelne wie Scharffenstein, Petersen, 
Conz ihre Erinnerungen an Schiller in Zeitschriften veröffentlicht oder doch 
wenigstens für sich aufgezeichnet haben wie sein Lehrer und Freund Abel 
(Zeitschrift f. vergl. Lit.-Gesch. XIV, 32S). Erst jetzt, da die Quelle der 
mündlichen Überlieferung in Schillers Heimat fast versiegt ist, hat Hartmann 
alles noch erreichbare Material über Schillers Lehrer und Mitschüler in der 
Akadamie, die Genossen der Kindheitsjahre in Lorch und Ludwigsburg, den 
engeren und weiteren Kreis schwäbischer Freunde und Bekannten auszunützen 
versucht. Schiller selbst hat zwar 1793 bei seinem Besuche in der alten 
Heimat über die geistige Beschränktheit mancher Jugendfreunde, die 
Stumpfheit manches früher hellen Kopfes geklagt. Allein in Hartmanns 
Porträtsammlung finden sich doch genug anziehende Charakterköpfe. Als 
Beitrag zur Geschichte Württembergs der deutschen Kulturgeschichte und, 
wie L Kellers Studie (s. unten) zeigt, auch zur Geschichte des Freimaurer- 
tums im letzten Viertel des 18. und ersten Viertel des 19. Jahrhunderts nicht 
minder, wie als Beitrag zu Schillers Jugendgeschichte ist diese Vorführung 
von Lebensbildern und so verschiedenen Schicksalen der aus derselben Schule 
hervorgegangenen Genossen wertvoll. Wir lernen neben den Durchschnitts- 
menschen bedeutende Männer wie General Scharffenstein und den weitgereisten, 
überall tüchtig bewährten Albrecht Lempp, der mit scharfem, politischem Blick, 
schon während der Befreiungskämpfe die verhetzenden Engländer, als die 
eigentlichen Urheber der vorangehenden Napoleonischen Kriege beschuldigt 

M ) Oldenburg und Leipzig, Schulzesche Hofbuchhandlung Rudolf Schwartz 
1905. VII, 31 IS. 8». Mk. 3,50, geb. Mk. 5. «>) Mit zahlreichen Abbildungen. 

Stuttgart, j. 0. Cottasehe Buchhandlung Nachfolger 1904. VIII, 368 S. 8*. Mk. 4. 
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(S. 232), Abel, den Musiker Zumsteeg, den Bildhauer Dannecker als Vertreter 
des Kreises kennen, aus dem Schiller zu seiner einsamen Höhe emporgewachsen 
ist. Hartmann hat sich nicht begnügt, bloß die bereits bekannten aber zum 
Teil an schwer erreichbaren Orten verstreuten Schillererinnerungen der Freunde 
wieder abzudrucken, sondern hat auch neues handschriftliches Material, 
von Dannecker (S. 260), den Briefwechsel zwischen Lempp und Scharff enstein, 
erschlossen. Ein aus den „Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte" 
II, 1 0S, leicht zu verbessernder Irrtum ist es, wenn von Hartmann Conz wegen 
seines Trauerspiels „Konradin", das allerdings Schillers Plan eines Konradin- 
dramas zeitlich voranging, für den ältesten Konradindichter gehalten wird. 

In des Dichters schwäbische Jugendzeit, deren .schwankende Ge- 
stalten“ durch Hartmann wieder deutlichere Züge angenommen haben, führt 
uns auch der um die deutsche Literaturgeschichte und durch seine Ausgabe 
von »Le Camp de Wallenstein“ (Paris 1888) um Schiller insbesondere ver- 
diente französische Gelehrte Artur Chuquet. In seinen neuen Studien«*) 
hat Chuquet in zwei sich ergänzenden Essays »La jeunesse de Schiller* 
(1775—1780) und »Les Brigands“ trefflich und gerade durch den etwas ent- 
fernteren Standpunkt des Beurteilers für uns höchst lehrreich behandelt 
Über eine der englischen Versionen der »Räuber*, über deren ganze Reihe 
ja bereits Reas Abhandlung (oben S. 162f.) einen Überblick ermöglicht, für 
die von Lady Craven unternommene und 1798 zu Brandenbourgh House 
gespielten »Robbers* hat Hans Lay in seiner Monographie über die vor- 
nehme, in ihrer Lebensführung aber recht bedenkliche Bearbeiterin, denn 
nicht bloß eine Übersetzung liegt vor, nähere Mitteilungen gemacht.**) 

Unter den schwäbischen Jugendfreunden Schillers hat Hartmann mit 
Recht die erste Stelle unter den nicht der Militärakademie angehörigen Ge- 
nossen Andreas Streicher einga-äumt (S. 299 f.). Das treuherzige Büchlein, 
in dem der opferwillige Reisegefährte »Schillers Flucht von Stuttgart und 
Aufenthalt in Mannheim“ so rührend schlicht beschrieben hat, ist bis jetzt 
leider nicht, wie es verdiente, in weitere Kreise gedrungen, sonst würde nicht 
von 1836 bis 1904 eine zweite Auflage dieser köstlichen Erinnerungen unter- 
blieben sein. Dafür ist es nun zur Schillerfeier gleich in drei Neudrucken 
erschienen, 01 ) und man kann jedenfalls sagen, daß es für jeden wahren 
Schillerfreund kaum eine mehr zu Herzen sprechende Lesung geben kann 
als den durch keine gelehrte Biographie ersetzbaren wahrheitsgemäßen Be- 

**) Etndes de Litterature Allemande. Deuxieme S6rie. Paris, Librairie 
Pion 1902. S. 131—231. Fr. 3,50. M ) Die literarische Tätigkeit der Lady 
Craven, der letzten Markgräfin von Ansbach-Bayreuth. Mit einem Bildnisse der 
Lady, einem Musikstücke und einem Faksimile eines Briefes. S. 32 — 36. Erlangen, 
Verlag von Fr. Junge 1904. 91 S. 8°. Mk. 2,60 ■— Erlanger Beiträge zur eng- 

lischen Philologie und vergleichenden Literaturgeschichte herausgegeben von Herrn. 
Vamhagen, 16. Heft. **) Neu herausgegeben von Ham Hofmann. Berlin, 

B. Behrs Verlag 1905. XII, 167 S. 8°. Mk. 3 = Deutsche Literaturdenkmale des 
18. und 19. Jahrhunderts Nr. 134. — Mit Briefen Streichers und Auszügen aus 
der Autobiographie Hovens neu herausgegeben von Hans Landsberg. Berlin, 
Pan-Verlag 1905. X, 229 S. 8°. Mk. 2 = Das Museum 1. Band. — Heraus- 
gegeben und mit einer Einleitung versehen von J. Wychgram. Leipzig 1905. 
Reclams Universalbibliothek Nr. 4652/3. 
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rieht eines jene schweren Tage an des Dichters Seite in treuester Freundschaft 
Mitdurchlebenden. Als Schiller aus der Bauerbacher Einsamkeit wieder nach 
Mannheim zurückkehrte, da trat bald statt eines Freundes die liebende und 
geliebte Freundin, Charlotte von Kalb ihm ratend zur Seite. Neue Beiträge 
für ihr Leben, eine Reihe bisher unbekannter Briefe, besonders ihre Kor- 
respondenz mit Vamhagen von Ense verdanken wir dem bayerischen Oberst- 
leutnant Joh. Ludwig Klarmann, der in langjähriger mühevoller Forschung 
eine „Geschichte der Familie von Kalb auf Kalbsrieth nach den Quellen 
bearbeitet*“) hat Bis zum Jahre 1200 zurück verfolgt Klarmann die Spuren 
des aus Niederbayern stammenden weitverzweigten Geschlechtes, dessen 
Mannesstamm 1852 mit dem Sohne Charlottens, dem Zögling Hölderlins, 
erloschen ist. Durch Charlotte und den weimarischen Kammerpräsidenten 
Johann August Alexander von Kalb, der 1 775 den Gast des jungen Herzogs von 
Frankfurt nach Weimar geleitet hatte, wird diese nach vielen Beziehungen 
politisch und kulturell wichtige Familiengeschichte auch ein beachtenswerter 
Beitrag zur deutschen Literaturgeschichte. Als eine Frau, welche nur Seele 
ist, wird Charlotte von dem Mannheimer Schauspieler Heinrich Beck gerühmt. 
Der an Charlotte gerichtete Brief vom 7. März 1788 ist von L Geiger in 
der Einleitung zu seiner Ausgabe von „Ifflands Briefen an seine Schwester 
Luise und andere Verwandte“ •*) mitgeteilt. Für Schiller ergeben diese von 
1742 bis 1814 sich erstreckenden Briefe, wie schon der sie kenntnisreich er- 
läuternde Herausgeber beklagt, nicht so viel Ausbeute, als man bei den Be- 
ziehungen des Mannheimer Theatermitglieds und des Berliner Theaterleiters 
Iffland zu Schiller erwarten sollte. Aus Ifflands Äußerung (30. November 1782), 
Schiller werde auf seiner Reise über Erfurt nach Berlin wahrscheinlich durch 
Gotha kommen, folgert Geiger (S. 260), daß Schillers eigene Erwähnung 
eines solchen Reiseplanes seiner Schwester gegenüber am 6. Nowember 
nicht bloß gemäß der bisherigen Annahme zur Irreführung des Herzogs 
und der Stuttgarter gemacht worden sei, sondern auf eine ernste Absicht 
hindeute. Über den „Fiesko“ urteilt Iffland im gleichen Briefe recht 
ungünstig: „Es sind die Räuber nicht. Voll Platituden spielt das Stück im 
15. (!) Jahrhundert mit unserer Sprache, bis auf die Gallizismen. Shake- 
speares Fehler sind grotesk nachgeahmt, und die Schönheiten der Räuber 
suchen Sie vergebens“, ln einem Briefe vom 26. Februar 1784 schreibt 
Iffland sich das Verdienst zu, durch seinen selbstlosen Verzicht einen von 
Bock angezettelten „großen Theaterstreit“ bei der Rollenverteilung von 
„Kabale und Liebe* verhütet zu haben. Für die Frage, ob Minors schlimme 
Anklagen gegen Ifflands Verhalten in der trüben Mannheimer Zeit den mit 
dem tragischen Dichter rivalisirenden dichtenden Schauspieler wirklich so 
schwer belasten, geben diese Briefe keinen Aufschluß. Dagegen hat Minors 
Hinweis auf die Beziehungen Schilias zu dem Verfasser von Opern und 
Ritterstücken, dem Sekretär der deutschen Gesellschaft zu Mannheim Anton 

•*) Mit besonderer Rücksicht auf Charlotte v. Kalb und ihre nächsten An- 
gehörigen. Mit 15 Bildern und Karten. Erlangen, Junge und Sohn 1902. 
X, 576 S. 8°. Mk. 10. “) Berlin, Selbstverlag da Gesellschaft 1904. 

XLV1I, 346 S. 8°. •— Schriften der Gesellschaft für Theatergeschichte. Band V-. 
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von Klein zu eingehenderer Beschäftigung mit dem in Mannheim eine 
große Rolle spielenden Exjesuiten geführt. Karl Krükl hat seiner sorg- 
fältig ausgearbeiteten, manche neue Quelle erschließenden Monographie ") 
zwei besondere Abschnitte über die persönlichen und literarischen Be- 
ziehungen Kleins zu Schiller eingeschaltet. Für die Charakterisierung Mann- 
heims und seines Theaters in der Schiller-Zeit, wofür auch L Keller 
(s. unten) neue Gesichtspunkte gibt, ist aber die ganze Gestalt und das 
Treiben des vielgeschäftigen Mannes belehrend, so daß wir Krükls ganzes Buch 
als willkommenen, fördernden Beitrag zur Schillerliteratur begrüßen dürfen. 

Man hat von einer Einwirkung des freigesinnten Larocheschen Kreises 
auf die Karlosdichtung gesprochen. Aber auch Klein, der als junges 
Ordensmitglied Verfolgungen wegen seiner Kritik des deutschen Unterrichts 
der Jesuitenschulen zu erdulden hatte, mag Schiller in der mönchsfeindlichen 
Stimmung des „Don Kariös* bestärkt, ihm von den geheimen Machtmitteln 
des Jesuitenordens erzählt haben, die Schiller dann in seinem „Geisterseher* 
in Aktion setzte. Mit Beantwortung der Frage: „Wie entstand Schillere 
Geisterseher?* 6 *) hat sich der so vorzeitig verstorbene Adalbert von Han- 
stein noch ein Verdienst um das Studium des schon seit langem wenig 
beachteten, 66 ) von Cagliostros Zeitgenossen dagegen so hoch geschätzten 
Romans (s. unten Keller) erworben. Hanstein bestreitet die gewöhnliche 
Annahme, der zufolge Herzog Karl Alexander der Held der Schillerechen Er- 
zählung sein soll und weist auch die Ansprüche des noch in Betracht kommen- 
den hessischen Landgrafen Friedrichs II. und des lüneburgischen Herzogs 
Johann Friedrich, das Urbild des Prinzen zu sein, ab. Hanstein macht mit guten 
Gründen wahrscheinlich, daß der in Berlin lebende Prinz Friedrich Heinrich 
Eugen von Württemberg, von dessen Schwestern eine bereits 1782 zum 
Katholizismus übergetreten war, durch seine Schutzschrift für Cagliostro 
und die Mystik Schiller Anlaß gegeben habe, die württembergischen Be- 
fürchtungen vor einem Übertritt des möglichen Tronerben zu der Geschichte 
seines Prinzen zu verdichten. Die von den Berlinern Aufklärern bekämpfte, 
in Württemberg so üblen Eindruck machende Schrift des Prinzen war durch 
die 1786 veröffentlichten Enthüllungen Elise von der Reckens über Cagliostro 
hervorgerufen worden. Im zweiten Bande der „Tagebücher und Briefe 
aus ihren Wanderjahren“ ,0 ) ist Elisens Aufmerksamkeit erregende Schrift und 
die dadurch hervorgerufene Literatur eingehend erörtert. In Elisens Tage- 
buch-Eintragungen vom 31. Mai 1789 erzählt sie von ihrem „schmerzhaften 
Grausen*, als der dem Körnersdien Hause so nahe stehende Graf Geßler 
Schillers „Resignation“ vorlas. Während die ganze Gesellschaft „sich in 

67 ) Leben und Werke des elsässischen Schriftstellers Anton von Klein. Ein 
Beitrag zur Geschichte der Aufklärung in der Pfalz. Strafiburg i. E. E. v. Oleire 
1901. 218 und XXXI S. 8*. 6 ") Berlin, Verlag von Alexander Duncker 

1903. 80 S. 8®. Mk. 2 => Munckers Forschungen zur neueren Literaturgeschichte 

22. Band. “ 6 ) In seiner „Oeschichte des deutschen Romans“ (Leipzig, 1904, 
Sammlung Göschen, Nr. 229) spricht Hellmut Mielke nur von der durch Schiller 
hervorgerufenen Gattung des Räuberromans, erwähnt aber den Geisterseher nicht. 
7 “) Herausgegeben von Paul Rachel. Mit vier Abbildungen. Leipzig, Dieterichsche 
Verlagsbuchhandlung 1902. VIII, 443 S. 8*. Mk. 8, geb. Mk. 10. 
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Lobpreisen über den tiefen philosophischen Sinn, über die Innigkeit des 
Gefühls und über die unnachahmliche Schönheit des poetischen Werkes 
dieses erhabenen Produktes der Dichtkunst“ erschöpfte, erklärte Elisa, sie 
könne Schiller den so tief eindringenden Zweifel über Unsterblichkeit, der 
die Immoralität der Menschen befördere, nur verzeihen, wenn er sein hin- 
reißendes Dichtertalent dazu anwende, mit eben der Kraft der Sprache diese 
Zweifel philosophisch zu wiederlegen. Die Gesellschaft meinte, das könne 
weder er noch sonst ein Philosoph in Prosa. Zwar keine Widerlegung doch 
eine Richtigstellung seiner Ansicht in der »Resignation« hat Schiller einige 
Jahre später tatsächlich in Prosa gegeben (s. Zeitschrift f. vergl. Lit. 
Gesch. XII, 94). Daß Elisa aber dem Dichter der »Resignation« auch ohne 
Kenntnis dieser Berichtigung freundlich gesinnt blieb, zeigt ihr Brief vom 
25. Januar 1792, in welchem sie dem Prinzen von Schleswig-Holstein-Augusten- 
burg aufs wärmste dankt für seine Unterstützung Schillers. »Kann Schillers 
Gesundheit durch Ihre großmütige Sorgfalt für ihn hergestellt werden, dann 
haben Sie, verehrungs würdiger Prinz, einer unglücklichen Familie und der 
deutschen Literatur ein gleich großes Geschenk gemacht.“ Wir haben in- 
zwischen die Briefe von einer andern hochgeborenen Frau an den ganz un- 
prinzlich aufgeklärten Prinzen erhalten, 11 ) aber diese Korrespondentin erwähnt 
Schiller nur ein einziges Mal. Der Prinz muß ihr Schillers Briefe lebhaft 
gerühmt haben, da Fürstin Pauline, die Schülerin des alten Gleim, mit der 
Schmeichelei erwidert: »Daß Schillers Briefe über die Theorie des Schönen 
ihres Gegenstandes gewiß würdig sind, kann man von diesem Verfasser sich 
versprechen, und daß er noch entschieden mehr durch den sich gewählten 
Korrespondenten gewinnt, dadurch recht sehr sich begeistern fühlen wird, 
urteile ich aus der genaueren Kenntnis meines Freundes“. 

Ungleich wichtiger und reichhaltiger für Schiller als die Briefe 
Elisens von der Recke und der Fürstin von Lippe ist die Schilderung 
des von so vielen Bitternissen verkümmerten Lebenslaufs einer andern, 
wahrhaft fürstlichen Frau. Das Leben von Karl Augusts edelstolzer Gattin 
hat Elenore von Bojanowski, die aus Schillers Werken und Briefen ein 
so reizendes »Schillergedenkbuch“ als Festgabe zum 9. Mai zusammen- 
stellte, w ) in höchst anziehender Weise beschrieben. 13 ) Wie wenig die in 
französischer Bildung aufgewachsenen und darin verharrenden fürstlichen 
Personen imstande waren, Schillers Dramen richtig zu würdigen, zeigen 
die übereinstimmenden Urteile Karl Augusts, seiner Gattin und Mutter 
über »ce genre dramatique diffus“, wie der Herzog den »Wilhelm Teil“ be- 
zeichnet (S. 205 f.). »Une foule d’enfantillages de l'imagination gitent 
extremement l’ouvrage de Schiller“, das eigentlich einen sarmatischen Qe- 

’*) Fürstin Pauline zu Lippe und Herzog Friedrich Christian von Augustenburg. 
Bride aus den Jahren 1790 bis 1812 herausgegeben von Paul Rachel. Mit sechs Ab- 
bildungen. Leipzig, Dieterichsche Verlagsbuchhandlung 1903. 268 S. 8°. 71 ) Mit 

einem Bildnis Schillers. Weimar, Herrn. Böhlaus Nacht. 1905. IV, 384 S. Id. 8“. 
Geb. Mk. 3.60. 13 ) Luise, Großherzogin zu Sachsen-Weimar und ihre Beziehungen 

zu den Zeitgenossen. Nach größtentdls unveröffentlichten Briefen und Niederschriften. 
Mit einem Porträt. Stuttgart, J. G. Cottaschc Buchhandlung 1 903. XII, 429 S. 8°. 
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schmack verrate. Aber neben diesen verständnislosen Urteilen, welche zu 
der beliebten höfischen Darstellung des weimarischen Musenhofes freilich in 
schroffem Gegensätze stehen, bietet der achte, von Schillers Eintritt in Weimar 
bis zu seinem Tode reichende Abschnitt wie das ganze, tief ergreifende 
Lebensbild der von höchstem Pflichtgefühl und feinstem weiblichen Empfinden 
geleiteten hohen Frau eine wichtige Ergänzung zu allen bisherigen Schilde- 
rungen des kleinen und großen Weimars, das mit Wieland und Herder, 
Goethe und Schiller so untrennbar verbunden ist. Wie aber in späteren 
weimarischen Fürstenpaaren der Geist der von Karl August um sich ver- 
sammelten Klassiker lebendig wirkte, das zeigen in schönster Weise die 
Briefe von Luisens Enkel und Maria Paulownas Sohn an Fanny Lewald. M ) 
Von der Großfürstin Sofie hat schon Hebbel gesagt, das sei eine Fürstin, 
die man nach ihrer geistigen Bildung ohne weiteres in Goethes Tassodrama 
versetzen könnte. Dem oft verkannten Großherzog Karl Alexander, dem 
Freunde Liszts und Gönner Hebbels, «'erden doch manche ihr unbegründetes 
Vorurteil abbitten, wenn sie das unablässige geistige Ringen sehen, das in 
diesen vertrauten Briefen sich kundtut. »Fortwährend, weil grundsätzlich* 
ist in seiner Lesung die »Beispiel fördernde und bildende Art der klassischen 
weimarischen Art durch etwas vertreten*, wie er denn auch rät, sich den 
vielsagenden und anregenden Briefen Goethes und Schillers hinzugeben. 
Zwar fühlt er sich vor allem zu Goethe hingezogen. »Ich begreife*, schreibt 
er am S. Mai 1876, »daß man für Schiller schwärmt, zu leben begreife ich 
nur mit Goethe*. Aber in Ettersburg weilend fühlt er sich mit Ehrfurcht 
»auf klassischem Boden unter demselben Dache, wo Schiller die Maria 
Stuart und Goethe manches seiner Stücke dichtete*. Für die Auffassung 
von Schillers »Wallenstein* sucht er den Schlüssel in dem Verse »das eben ist 
der Fluch der bösen Tat*. Schiller habe den VetTat als gleichsam die 
Atmosfäre bezeichnen wollen, »die den Verräter Wailenstein allein umgeben 
konnte, und wechselweise wirkend den Eindruck des Fatums erzeugt, das un- 
erbittlich herrscht und die Hauptperson mit ihrem Haus in den Abgrund stürzt*. 

Als Sanktuarien bezeichnet er Goethes und Schillers Wohnstätten, 
deren Einfachheit lehre, „daß man damals Größeres auf dem Gebiete des 
Geistes wirkte, weil man auf dem des Körpers sich nicht wie jetzt, mit so 
viel Nebensachen schleppte." Goethe und Schiller wurde »durch die geringe 
Zersplitterung ihrer Zeit geholfen“. Wie früher dem Goethe-Schiller-Denkmal, 
so widmet der edelgesinnte Fürst in seiner letzten Lebenszeit dem von seiner 
Gemahlin gegründeten Goethe-Schiller-Archiv unausgesetzt lebhafteTeilnahme. 

Aus dem Weimarer Goethe-Schiller-Archiv ist in den »Schriften der 
Goethegesellschaft“ neuerdings als besondere Festgabe den früheren Schiller- 
bänden 8 und 9, der wichtigen, von Schiller selbst hergestellten Xenienhand- 
schrift und Kettners so ungemein lehrreicher Demetriusausgabe, die meister- 
haft hergestellte Nachbildung von Schillers handschriftlichen Entwürfen zu 
jenem berühmten Nationalgedichte gefolgt, in dem er bald nach dem Antritt 

’•) Großherzog Karl Alexander von Sachsen in seinen Briefen an Frau 
Fanny Lewald Stahr 1848 bis 1889. Eingeleitet und herausgegeben von Gfmther- 
Janson. Berlin, Verlag von Gebrüder Pätel 1904. VIII, 261 S. 8°. 
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des neuen Jahrhunderts anläßlich des Friedens von Amiens die traurige 
augenblickliche politische Lage des Deutschen Reichs und die begründeten 
Hoffnungen des deutschen Volkes in machtvollen Strofen darlegen wollte. 71 ) 
Gerade für Schillers Demetriusdichtung, deren Schatten ja nicht bloß in 
Martin Greifs Festspiel des Dichters Sterbelager umschweben, haben wir neuer- 
dings ein Hilfsmittel erhalten, um unserer Einbildungskraft die fremden Ge- 
stalten und Örtlichkeiten der „Bluthochzeit zu Moskau", wie das Stück im 
Stoffververzeichnis von 1802 noch genannt ist, näher zu bringen. Wie schon 
der 2. und 3. Band der „Monographien zur Weltgeschichte" 7 *) für Schillers 
Maria Stuart- und Wallensteindrama, so bietet der neueste 21. Band für 
den Demetrius nicht bloß die Erzählung des der Dichtung zugrunde 
liegenden Vorgangs, sondern in der reichen Bilderfülle der so schön und 
mit geschichtlicher Treue ausgestatteten Bände für den Leser, wie insbesondere 
noch für Schauspieler und Regisseure eine höchst erwünschte und brauchbare 
Förderung, um Schillers Gestalten uns klar vor Augen zu führen. Die Schiller- 
literatur darf jedenfalls eine solche Unterstützung durch kulturhistorisches An- 
schauungsmaterial 71 ) und Geschichtserzählung willkommener heißen, als eine 
Vermehrung der bereits schon überlangen Liste von Versuchen, das Schillersche 
Demetriusbruchstück zu ergänzen (s. oben Bulloughs Nachweise). Aber das 
Sprichwort, Vestigia terrent' scheint hier seine Geltung verloren zu haben. 
Franz Kai bei hat für die Anklage Schröders (s. o.), daß Schiller allzuleicht 
zu äußerer Nachahmung verführe mit seinem „Demetrius" 7 *) ein neues Bei- 
spiel geliefert. Merkwürdig, daß wohlmeinende Dichterlinge wie handfeste 
Praktiker (Laube) die so einfache Wahrheit nicht sehen wollen: wirkliche Poeten 
vermögen sich nicht in die Natur eines andern zu versetzen. Darum mußten 
Goethe wie Hebbel ihren Wunsch, Schillers Bruchstück auszudichten, aufgeben ; 
weniger große Dichter sind aber erst recht unfähig Schillers gewaltige Ent- 
würfe auszuführen. Es ist nicht bloß schwer, sondern unmöglich, 

„mit Würde sich zu fassen 

auf einem Tron, den Schiller leer gelassen." 

Für die Besucher der Theatervorstellungen von Schillers Dramen in 
erster Linie ist Oeorg Witkowskis Sammlung der „Meisterwerke der 

71 ) Deutsche Größe, ein unvollendetes Gedicht Schillers. Nachbildung der 
Handschrift im Aufträge des Vorstandes der Goethe-Gesellschaft herausgegeben und 
erläutert von Bernhard Suphan. Weimar 1902. Folio. 7 ") In Verbindung 
mit Anderen herausgegeben von Ed. Heyck. XXL Bd, Der falsche Demetrius von 
Theodor Herrn. Pantonius. Mit 91 Abbildungen. Bielefeld und Leipzig, Verlag 
von Velhagen und Klasing 1904. 124 S. 4°. 77 ) Zu diesem unterrichtenden 

Anschauungs-Material gehört in erster Reihe auch Franz Heinemanns „ Tel I - 
Ikonographie*, die unter besonderer Berücksichtigung der Wechselwirkung von 
Poesie und bildender Kunst der letzteren Darstellungen Teils und seines Apfel- 
schusses vom IS. bis 20. Jahrhundert durch Wiedergabe von 58 Abbildungen vor- 
zuführen sucht. Luzern und Leipzig, Doleschal und Avenarius 1902. 73 S. 4°. 

Eine Schiller-Tell-Jubiläumsausstellung hat vom 8.-29. Mai 1904 „Zur Jahr- 
hundertfeier von Schillers Wilhelm Teil* im Kunstgewerbemuseum zu Zürich stattge- 
funden. ~*) Eine Tragödie in einem Vorspiel und vier Akten. Das Schillersche 

Fragment für die deutsche Bühne bearbeitet und ergänzt. Dresden, E. Piersons 
Verlag 1905. 187 S. 8®. Mk. 2. 
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deutschen Bühne''’ 1 ’) bestimmt, deren kurze Einführungen rasch und mühe- 
los über das Stück und seine Bühnengeschichte unterrichten sollen, während 
die hübsche Einrichtung der Hefte es ihrem Besitzer ermöglicht durch Ein- 
tragung der Rollenbesetzung und Aufzeichnung der empfangenen Eindrücke 
das Büchlein zugleich zum dauernden Erinnerungszeichen an den Besuch 
einer Klassikervorstellung auszugestalten. Wenig geeignet für unvorbereitete 
Leser und völlig wertlos für unterrichtete Literaturfreunde scheint mir das 
anspruchsvolle Buch von Michael Lex „Die Idee im Drama bei Goethe, 
Schiller, Grillparzer, Kleist" *°), das weder in den biographischen Skizzen 
noch in den Inhaltsangaben der Dramen frei ist von Inrtümem. 
Derartige Bücher bilden einen unnützen Ballast der ohnehin bereits 
nicht mehr übersehbaren Unzahl von Schriften, welche den Zugang 
zu unseren Klassikern eher versperren als, wie es ihre Aufgabe sein sollte, 
erleichtern. Gibt es doch, besonders so bald der „Faust" in Frage kommt, 
keinen Unsinn, den sich ein durch seine Schädlichkeit bösartiger Dilettantis- 
mus nicht leistet, wie z. B. Walter Laue mit großer Selbstbefriedigung seine 
Entdeckung vorträgt, daß Goethe den „Faust" geschrieben habe, um damit ver- 
steckter Weise Schiller ein Denkmal zu setzen, dessen „Briefe über ästhetische 
Erziehung" und seine eigene Farbenlehre in poetischer Verhüllung vor- 
zutragen." 1 ) 

Derartigen Erscheinungen gegenüber begrüßt man es mit doppelter 
Freude, wenn ein gediegenes Werk, dessen Verbreitung gleichsam eine Bürg- 
schaft für das wachsende Verständnis von Schillers Dramen gewährt, auch 
die verdiente Anerkennung findet. Die zwei Bände „Schillers Dramen" von 
Ludwig Bellermann •*) waren schon, als sie im Herbste 1888 zum ersten 
Male erschienen, ein in jeder Beziehung wohl erwogenes, ausgereiftes Werk. 
Inzwischen hat ihr Verfasser als Leiter der Schillerausgabe des Bibliogra- 
phischen Instituts und einer eigenen, nicht umfangreichen, aber trefflichen 
Lebensbeschreibung Schillers für weitere Kreise,“) sich fortgesetzt mit der 
Schillerschen Dramatik beschäftigt So war er in der Lage, sowohl in der 
zweiten Auflage seiner »Beiträge« (1898) wie in ihrer jetzt zur Jahrhundertfeier 
herauskommenden dritten Auflage vielfach durch Änderungen und Ver- 
besserungen, weitere Ausführungen und gelegentlich auch durch Kürzungen 
seine Arbeit zu vervollkommnen. Auf die Eigenart des nun seit über vier- 
zehn Jahren vorliegenden, wohl einstimmig als vorzüglich anerkannten 

’•) Leipzig, Max Hesses Verlag 1904/05. Das Heft Mk. 0,60. Von Schillers 
Dramen sind in der Sammlung bis jetzt erschienen: Heft 2/3. Wallcnstcin heraus- 
gegeben von Köster; 4. Maria Stuart herausgegeben von Leitzmann; 5. Jungfrau 
von Orleans herausgegeben von Muncker; 6. Wilhelm Teil, 20. Die Räuber, 
21 . Fiesko, 22. Kabale und Uebe, sämtlich herausgegeben von Witkowski. *°) Mün- 
chen, C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung 1904. XXX, 218 S. S°. Mk. 1,80. 
* l ) Gedanken zu Goethes Faust. Schiller und die Farbenlehre. Breslau, Schle- 
sische Verlagsanstalt 1904 . 210 S, 8®. Mk. 3. **) Beiträge zu ihrem 

Verständnis. 3. Auflage. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1905. Erster Teil 
VII, 348; zweiter Teil VII, 332. 8®. Geb. Mk. 12. “) Schiller. Dichter 

und Darsteller herausgegeben von Rudolf Lothar. VII. Band. Leipzig, Verlag von 
E. A. Seemann und der Gesellschaft für graphische Industrie 1901. 259 S. 

Lex. 8®. Mk. 4; geb. Mk. 5. 
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Buches braucht nicht erst eingegangen zu werden. Jeder Vergleich der 
zweiten und dritten Auflage zeigt, vor allem bei „Wallenstein'' und der 
■.Jungfrau von Orleans" die sorgsame und vorurteilsfreie Nachprüfung. Die 
neue Auflage soll aber noch um einen dritten Band, der den bisher aus- 
geschiedenen dramatischen Nachlaß zu behandeln hat, vermehrt werden. 
Diesem dritten, noch für den Mai versprochenen Band sind nun auch die 
.Braut von Messina“ und der »Wilhelm Teil* zugewiesen. Über .Schillers 
dramatischen Nachlaß“ bietet ein Vortrag von Robert F. Arnold guten Über- 
blick." 4 ) Ein einzelnes Motiv .Ehrgeiz und Liebe in Schillers Dramen",“ 5 ) 
sucht Adolf Strack zu kennzeichnen in seiner eigenartigen Verwendung 
und Ausbildung durch den Dichter, dessen zweites Werk eine Tragödie des 
Ehrgeizes war. Gerade im Anschluß an Bellermann glaube ich indessen eine 
Arbeit nennen zu müssen, die zwar nicht Schillers Namen an der Stirne 
trägt, doch aber einen Beitrag zur tieferen Würdigung seiner Dramatik bildet, 
ich meine Gustav Kettners lehrreiches Buch, das auf breitester literar- 
gesehichtlicher Grundlage die ästhetische Erklärung von Lessings Dramen 
anstrebt. M ) Man braucht nur an die sechs einleitenden Kapitel Kettners über 
die Entwicklung des bürgerlichen Dramas zu erinnern, die Gräfin Orsina 
und die Lady Milford, die Einführung Nathans bei Sultan Saladin und Posas 
bei König Philipp einander entgegenzustellen, um eines weiteren Beweises 
für die Wichtigkeit der ausgezeichneten Untersuchungen Kettners auch für 
das Schillersche Drama enthoben zu sein. 

Befassen sich Bellermann und Kettner mit dem inneren Aufbau, der 
literargeschichtlichen Entstehung und ästhetischen Würdigung der Dramen, 
so hat Julius Petersen* 1 ) seine Untersuchungen nach der bühnentechnischen 
Seite abgelenkt Walter Bormann (München), der in den Abhandlungen 
S. 71 f. Shakespeares und Schillers Dramentechnik verglichen hat, möge statt 
meiner hier berichten, auch über das, was Petersen vom Standpunkte der 
Theaterpraxis aus an den Schillerschen Dramen beobachtet haben will: 

Petersen legt in seinem Buche eine bewundernswerte Belesenheit in 
der dramatischen Literatur von „Sturm und Drang" und eine Kenntnis des 
damals aus völliger Verödung neu erwachenden Lebens der Bühne an den 
Tag. An Gründlichkeit fehlt es nicht, doch weiß ich nicht, ob die ernste 
Wissenschaft aus ihr überall für die Sammlung gediegener Geistesschätze 
Frucht ziehen werde. Petersen möchte in einem Schlußwort den Vorwurf 
abwehren, daß er „über unwichtigen Äußerlichkeiten den Dichter Schiller 
vernachlässigt" habe, doch sollte man freilich meinen, daß er gerade, wo er 
mit so vielem Äußerlichem sich abzugeben hatte, uns den mächtigen und 

* 4 ) Sammlung gemeinnütziger Vorträge herausgegeben vom deutschen Ver- 
ein zur Verbreitung gemeinnütziger Kenntnisse, Nr. 270. Prag, Kommissionsverlag 
Fr. Härpfner 1901. 20 S. 8°. M ) Eine Schillerstudie. Dresden, Teubner 1901. 
46 S. 8°. **) Lessings Dramen im Lichte ihrer und unserer Zeit. Berlin, 

Weidmannsche Buchhandlung 1904. VII, S11S. 8°. Geb. Mk. 9. 81 ) Schiller 

und die Bühne. Ein Beitrag zur Literatur- und Theatergeschichte der klassischen 
Zeit. Berlin, Mayer und Müller 1904. 497 S. 8°. Mk. 8 «=■ Palästra. Unter- 
suchungen und Texte aus der deutschen und englischen Philologie herausgegeben 
von Brandt, Roethe und Erich Schmidt. 32. Band. 
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kühnen Geist Schillers, der alles, was er anfaßte, adelte, »nur von den 
höchsten Ideen lebte“ (nach W. v. Humboldt) in seine - aneignenden 
Herrschaft über alles Äußere hätte näher bringen sollen. Die Lembegier, 
die ja auch aus diesem Buche manche Nahrung gewinnen wird, fühlt sich 
doch abgestoßen, wenn die verschiedenen Bezeichnungen, unter denen 
Schiller das Betreten der Bühne durch eine Person angibt, vorgerechnet 
werden: »Er kommt*, »tritt auf", »tritt ein*, »erscheint*, »zwischen denen*, 
wie Petersen uns richtig belehrt, »ein Unterschied kaum zu machen ist“. 
Dann wird überlegt, wie Schiller auf den Namen Walter in »Kabale und 
Liebe* geraten sei und der Name Walter, den der Held eines Stückes von 
Götter führt, soll ihn möglicherweise auf jenen Namen geleitet haben. Hof- 
marschall von Kalb soll vielleicht nach einem damaligen Hofmarschall in 
Stuttgart, der aber nicht von Kalb, sondern von Bär hieß, getauft sein, weil 
das ebenfalls ein Tiemame ist. Ich halte den Verfasser für unbefangen 
genug, selber einzusehen, daß Wichtigeres zu tun und in Zukunft seiner 
Arbeitskraft aufgegeben ist. Da man ja nicht bei den Schwächen, sondern 
bei dem Löblichen eines Buches am liebsten verweilen soll, gestehe ich gern 
zu, daß in den späteren Abschnitten, in denen sich der Verfasser von den 
Angaben für das Publikum und der Inszenierung zum Bühnenspiel mit 
Maske, Mimik, den Bewegungsarten und namentlich der Sprechweise wendet, 
die geistigen Gesichtspunkte immer mehr Vordringen. Da er bei den Gesten 
an deren Unterscheidung durch Schiller im Aufsatz »Ober Anmut und 
Würde* anknüpft, wird die Betrachtung von da an zu einer geistigen Höhe 
gehoben, die, wie man mit Freuden ersieht, Petersen nun Gelegenheit zu 
eigenen, wirklich feinen Bemerkungen bietet. Anregend sind die Darlegungen 
über die Verschiedenheit des Ausdruckes der Affekte, hier im Roman und 
dort im Drama, und gut ist, was über das Erfordernis äußerer Kennzeichnung 
bei einer jähe hereinstürmenden Liebe im Drama (Johanna-Lionel) gesagt 
wird. Bei diesen Dingen bricht die Richtung von innen nach außen schließ- 
lich durch, während man zuvor lange meinen sollte, daß in schmalen 
Grenzen, welche die äußeren Mittel gestatten, sich zuweilen ein klein wenig 
Innenleben rege. Schon Freytag wandte den Begriff der Technik auf die 
geistigen Wirkungen des Dramas an, den Petersen allzu sehr auf äußere 
Behelfe einschränkt. Aufmerksamkeit verdient, was über Schillers frühe und 
späte Vorliebe für tiefe Theaterperspektiven erwähnt wird; allein man darf 
den Wert davon sicherlich nicht übertreiben. Mit dem Wesen, dem Geistigen der 
dramatischen Dichtung Schillers hat das nichts zu tun. Es ist das eine An- 
gewohnheit, die in ihren Vorschriften, wo sie ohne Belang sind, auf unseren 
Theatern oftmals unbeachtet bleibt, für diejenigen andern indes, die wichtig 
sind, nicht im mindesten die Hilfe unserer einförmig in die Tiefe gestreckten 
romanischen Opernbühne verlangt, vielmehr auf einer Szene, welche die viel- 
fältig nutzbare Erleichterung einer Hinterbühne gewährt, die allerglücklichste, 
organisch wohlgegliederte Ausführung erhält. Die »moderne Illusionsbühne*, 
die Petersen aufruft, ist der »Idealwelt*, die Schiller im Drama »aufgetan* 
wissen will, so fremd wie möglich. Der Vorhang darf für diese alle Decken 
und Hüllen des Menscheninneren lüftende Geisteswelt keine »Wand* be- 
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deuten, die der Schauspieler auch während des Spieles sehen soll, er ist kein 
»auf die dritte Dimension übertragener Rahmen“, wie Petersen ihn nennt, 
der »die volle Illusion eines Wirklichkeitsausschnittes erzeugt«. Wissen wir 
nicht, wie scharf Schiller in »Anmut und Würde« und in seinen 
»Ästhetischen Briefen* »Wahrheit“ und »Wirklichkeit* scheidet? 
Wohl ist es eine selbsteigene Welt, welche die dramatische Kunst uns vor- 
zaubert, eine Welt, der die Wirklichkeit erst durchleuchtenden Wahrheit; aber 
diese Welt ist eben »aufgetan*, der aufschwebende Vorhang und das erhöhte 
Podium darf sinnbildlich diese Aufschließung einer geläuterten Kunstwelt uns 
vergegenwärtigen. Sie zerstreut mit ihrem Lichte jeden vor der Wahrheit 
lagernden Schatten und öffnet sich jede Brust, zwischen den Künstlern auf 
der Bühne und den Hörem gibt es den Einklang einer ganzen ereignisreichen, 
schicksalsvollen Welt im Gemüte, wie ihn die Wirklichkeit nie hervorbringt. 
Petersen hat ferner Unrecht, Schiller in seiner letzten Schaffenszeit der Neigung 
für äußere Theatereffekte zu beschuldigen. Im »Teil*, wo der ausnahmsweise 
Fall gegeben war, daß den freien Sinn des Volkes die große rings umgebende 
Natur begleiten und, so zu sagen, mitspielen mußte, war deren charakteristische 
Wiedergabe durch die Szene nicht zu umgehen. Wenn Schiller, daran und 
wohl auch an die Berliner Darstellungsweise gewöhnt, in seinen Entwürfen 
zum »Demetrius* der Inszenierung nach der äußeren Seite umfassendere 
Aufgaben stellte, so wissen wir nicht, wie er das in der letzten Fassung ein- 
gerichtet und etwa beschränkt hätte. Seine früheren Bemerkungen zeigen, 
daß er von äußerlichem Bühnenwesen kein Freund war, das doch auch seiner 
Geistesart völlig widerstrebte, und wir erfahren von der Oberhofmeisterin 
von Voß, daß, als vom (Luft-) Zuge im Berliner Schauspielhause bei der 
Darstellung der »Jungfrau von Orleans* die Rede war, Schiller mit einem 
witzigen Bezüge auf die Ifflandsche Inszenierung meinte: »Ja, viel zu viel 
Zug!* Jedenfalls irrt Petersen darin, daß er die lauten Klagen Schillers, die 
er in einem Briefe an Schröder über seine Erfahrungen mit dem Theater in 
Mannheim erhebt, mit der äußeren Inszenierung zusammenbringt. Wenn 
man weiß, unter welches kaudinische Joch sich Schiller bei der Umgestaltung 
seiner Jugendstücke, zumal des »Fiesko*, beugen mußte, um die Aufführungen 
in Mannheim zu erreichen, ist der ganz andere Sinn seiner Klagen deutlich. 
Und wenn Petersen eine Stelle aus Schillers letztem Briefe an W. v. Hum- 
boldt anzieht, in dem es heißt, daß »man in Berührung mit der großen 
Masse nicht immer rein bleibt*, so ist auch das gewiß kein Eingeständnis 
einer mißbräuchlichen Anwendung äußerer Effekte. Vielmehr ist es klar, 
daß Schiller damit kurz den letzten Brief Humboldts an ihn berührt, in dem 
dieser neben hohem Lobe für den idealen Gehalt der »Braut von Messina« 
Bedenken über die Anwendungsweise des Chores ausspricht. Schiller gesteht 
nun, ohne Humboldt unmittelbar Recht zu geben, kurz mit jenen Worten 
die Möglichkeit zu, daß er durch Rücksichten auf die lebendigen Wirkungen 
des heutigen Theaters verführt sei. Man darf aber dem, was er über sich 
selber tadelnd sagt, nie zu großes Oewicht beimessen. Schiller war ein machtvoll 
voranstrebender Geist, der in den vor ihm liegenden höchstgestellten Zielen 
sein kostbarstes Selbst erst erringen wollte, und außerdem so vornehm, daß 
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er, um die Sache zu beleuchten, sich selbst sogar gern in das Dunkel stellte. 
Das bewies er in »Shakespeares Schatten*, wo er, um das rührselig haus- 
backene Drama zu treffen, sich selbst mit »Kabale und Liebe* in eine Reihe 
brachte mit Kotzebue, Iffland und anderen. Wer aber kann das mächtig er- 
schütternde Schillersche Stück mit jenen kleinlich nüchternen Wirklichkeits- 
bildem igendwie verwandt nennen? - 

Hat Walter Bormann hiermit die gegen Petersens Arbeit auftauchenden 
Bedenken wie die Anerkennung des durch seine mühevolle Untersuchung 
Geleisteten ausgesprochen, so muß Petersens Buch auch aufs neue anregen, 
dem Bühnenleben der Schillerschen Dramen nachzugehen. Wie wäre es 
möglich, in diesem Zusammenhänge nicht vor allem das Werk zu nennen, 
das seit seinem ersten Erscheinen im Jahre 1 848 so viel begehrt und benutzt, 
längst eine schwer erreichbare Seltenheit geworden war und jetzt endlich in 
stattlichem Neudrucke bequem wieder jedem sich darbietet, Eduard 
Devrients »Geschichte der deutschen Schauspielkunst*?"») Die Er- 
forschung der deutschen Theatergeschichte hat seitdem und vor allem in den 
beiden letzten Jahrzehnten, wie schon die achtzehn Bände von Litzmanns 
»Theatergeschichtlichen Forschungen" (Hamburg 1891 bis 1903) belegen, 
solche Fortschritte gemacht, daß bei einer Neubearbeitung von Devrients 
fünf Bänden kein Stein mehr auf dem andern geblieben wäre."») Das Werk 
hat aber selbst solche geschichtliche Bedeutung erlangt, daß sein unver- 
änderter Neudruck in zwei Quartbänden, deren erster bis zum Jahre 1800 
führend, nunmehr in würdiger Ausstattung vorliegt, am Platze war. Man 
braucht nur den Abschnitt über die »Mannheimer Schule* aufzuschlagen, 
um die Bedeutung des Werkes gerade für Schiller mit Händen zu greifen 
und die Erneuerung von Devrients altberühmter Geschichte auch als eine 
Gabe zur Schillerfeier zu begrüßen. Eine Bühnengeschichte von Schillers 
Dramen, wie sie für die Jugendwerke auf der Frankfurter Bühne Elisabet 
Mentzel in so dankenswerter Weise geliefert hat, besitzen wir ja noch nicht.“ 0 ) 
Aber neues Material zu einer solchen Geschichte hat die jüngste örtliche 
Forschung geliefert. So hat Paul Legband für seine höchst verdienstvolle 
Geschichte der »Münchener Bühne und Literatur im 1 8. Jahrhundert* *') in 

**) Neue Ausgabe in zwei Bänden herausgegeben von Hans Devrient. Berlin, 
Verlag von Otto Elsner 190S. Mk. 20; geb. Mk. 25. *“) Zu den längst be- 

richtigten Irrtümem Devrients gehört vor allem seine fantasievolle Schilderung der 
mittelalterlichen Bühne. Da erscheint es doch als ein starkes Stück, wenn Otto 
Weddigen 1904 in der ersten Lieferung seiner .Geschichte der Theater Deutsch- 
lands in hundert Abhandlungen dargestellt*, gänzlich unbekümmert um die neue 
Forschung, das Bild einer Mysterienbühne mitteilt, das Devrients verzeihlichen 
alten Irrtum nun unverzeihlicherweise neuerdings durch eine Abbildung festlegt. 
*°) Otto WarnatSch hat zwar sein für die Geschichte des Jesuitendramas wert- 
volles Gymnasialprogramm .Beziehungen Glogaus zur deutschen Dramatik bis 
Schiller“ (Glogau-Gräfenhainichen 1905. 39 S. gr. 8°) als »Beitrag zur Schiller- 
feier* bezeichnet, doch ist darin nur über Schillers Berücksichtigung im deutschen 
Unterricht des Glogauer katholischen Gymnasiums, nicht über Schiller-Aufführungen 
in Andreas Gryphius’ Vaterstadt zu berichten gewesen. *’) Band 51 des »Ober- 
bayerischen Archiv für vaterländische Geschichte. “ Herausgegeben von dem historischen 
Verein von Oberbayern. München, Kommissionsverlag bei O. Franz. 546 S. 4°. 
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der »Münchener gelehrten Zeitung“ vom März 1784 in der »Nachricht von 
der Vinzenzischen Truppe" den Vermerk gefunden, diese Gesellschaft habe 
»auch mit regelmäßigen Stücken zu unterhalten gesucht, und zwar horresco 
referens mit dem bekannten Schauspiel: Die Räuber". Legbands Zweifel, 
ob es sich dabei wirklich um das Schillersche Stück gehandelt habe, will 
mir nach dem Wortlaut dieser Nachricht nicht begründet erscheinen. Zum 
mindesten glaubte der Berichterstatter daß es sich um das gefürchtete Stück 
handele und wollte der Prinzipal diesen Glauben wecken. Als erste zweifel- 
los bezeugte Aufführung der »Räuber* kennt Legband erst eine solche in 
Straubing 1803, worauf 1816 gelegentlich von Vespermanns Gastspiel die 
erste Aufführung in München im Isartortheater folgte. »Kabale und Liebe* 
und »Don Kariös* waren in München verboten, so lange Kurfürst Karl 
Theodor lebte, auf dessen Mannheimer Bühne Schillers drei Jugenddramen 
ihre Uraufführungen (Kabale und Liebe allerdings nur die Erstaufführung) 
erlebten! »Fiesko* durfte in München gespielt werden, doch nur unter Weg- 
lassung des Mohren und mit versöhnlichem Schlüsse. Wurden Schillers 
eigene Stücke ausgeschlossen, so konnte man um so ungescheuter sie nach- 
ahmen, und von solchen ergiebigen Anleihen, die Münchener Bühnendichter 
bei »Kabale und Liebe*, »Don Kariös“, den »Räubern* machten, weiß Legband 
denn auch wiederholt (S. 349, 362 f., 396) zu berichten. Im Wiener Burg- 
theater, über dessen Zensurbeschränkungen der siebente Band des Grillparzer- 
jahrbuchs berichtet, wurden »Die Räuber“ übrigens erst am 1 8. Oktober 1 8S0, 
»Die Braut von Messina* am 23. Januar 1810, »Maria Stuart* am 29. Dezem- 
ber 1814, und da nach einer schlechten Prager Bearbeitung gegeben, die 
Schreyvogel, der für dieses Drama eine Vorliebe hatte, erst nach einiger 
Zeit durch das Original ersetzen konnte. Die Briefauszüge, die der Heraus- 
geber den »Tagebüchern* m ) beigegeben hat, enthalten etwas mehr für Schiller 
als die in dieser Hinsicht höchst dürftigen Tagebücher selbst. So beklagt 
Schreyvogel (2. März 1816), daß Schiller, der alles nur keine komische Laune 
gehabt hätte, gerade an die »Turandot* statt an ein wärmeres Märchen Gozzis 
geraten sei, »und durch den zweifelhaften Erfolg andere, zu einem solchen 
Unternehmen mehr geeignete Talente, von weiteren Versuchen" abschreckte. 
Bekanntlich hat auch Grillparzer die Bearbeitung einer Gozzischen Fiaba, 
des Raben, begonnen. In Schillers kritischen Schriften vermißt Schreyvogel 
die Schärfe. Einmal verteidigt Böttiger seine Auffassung des Marquis 
Posa dem Wiener Dramaturgen gegenüber: Posa sei als ein Idealist zu 
spielen, der den Don Kariös nur darum liebt, weil er in ihm das Werkzeug 
seiner politischen Schwärmerei erkennt. Und so gerade schuf ihn Schiller*. 
Posa gehörte zu den Lieblingsrollen Emil Devrients. Heinr. Houbens 
Lebensbeschreibung des auf so vielen Bühnen Jahrzehnte hindurch bejubelten 


w ) Josef Schreyvogels Tagebücher 1810 — 23. Mit Vorwort, Einleitung und 
Anmerkungen herausgegeben von Glossy. Zweiter Teil. = Schriften der Gesellschaft 
für Theatergeschichte. 3. Band. Berlin, Verlag der Gesellschaft 1903. SS9 S. 8°. 
Ober Schreyvogel in Jena vgl. Grillparzer Jahrbuch XIV, 114-140. Ober Schiller 
im Burgtheater vgl. außer der Abhandlung Kilians (oben S. 277 f.) auch Rud. Lothar 
„Das Wiener Burgtheater*, Leipzig 1899, und Bauemfelds Tagebücher. 

Studien z. vcrgl. Lit.-Gesch. Schillerheft. 26 
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Vertreters des klassizistisch-romantischen Stils in der deutschen Schauspiel- 
kunst mit den vielen an ihn gerichteten und von ihm ausgehenden Briefen“) 
enthält für die Bühnengeschichte einzelner Schillerscher Rollen manches Be- 
achtenswerte. Wichtiger freilich ist es, darauf hinzuweisen, inwieweit in den 
vom modernsten Standpunkt aus angestellten Betrachtungen, wie sie Max 
Martersteig für .Das deutsche Theater im neunzehnten Jahrhundert*,* 4 ) 
Rudolf Lothar für .Das deutsche Drama der Gegenwart*“) angestellt 
haben, Schillers überragende Stellung anerkannt wird. Lothar erinnert an die 
Tatsache, daß im Mai 1904 Schillers .Kabale und Liebe« im Neuen Theater zu 
Berlin mit einer Kraft wirkte, daß alle moderne Dramenkunst daneben verblaßte. 
.Die Stürmer und Dränger lieferten Gesellschaftskritik, Standeskritik. 
Was wir heute noch in Schiller so revolutionär, ja so modem-aktuell emp- 
finden, ist nichts anderes, als sein heftiges sozial-kritisches Gefühl*. Lothar 
zieht einen Vergleich zwischen den »Räubern* und den .Webern*, die auch 
die Devise ,ln tyrannos* tragen könnten; Schiller sei für seine Zeit nicht 
minder folgerichtiger Realist gewesen als Gerbart Hauptmann für die unsere. 
Ich vermag freilich für meinen Teil diese Parallele nur in sehr be- 
schränktem Maße als zutreffend anzuerkennen, und wenn Lothar vollends 
behauptet, für Schillers Überschwang wie für Hauptmann bilde die Satire 
den Ausgang, so finde ich zwischen der Satire des »Promethidenloses* und 
des .Biberpelz* einerseits der Satire der .Anthologie* und von .Kabale und Liebe* 
anderseits keine Ähnlichkeit mehr, sondern nur den schärfsten Gegensatz der 
grundverschiedenen, in nichts verwandten Persönlichkeiten. Wenn man bei Nen- 
nung Hauptmanns an die Angriffe der Modernen gegen Schillers angeblich 
veraltete Technik erinnert wird, so darf Rudolf von Gottschalls sach- 
gemäße Verteidigung des angefeindeten »Monologs im Drama* als eine Recht- 
fertigung Schillers nicht unerwähnt bleiben.“) 

Über die unerfreuliche Nachahmung, zu welcher Äußerlichkeiten 
Schillers verleitet haben, hat Schröder in seiner Kaiserrede (s. o. Nr. 49) heftige 
Klagen geführt. Für die literargeschichtliche Feststellung von Schillers Ein- 
wirkung auf die in dem Jahrhundert nach seinem Tode auftretenden Dichter 
und die Geschichte seiner Werke außerhalb Deutschland, wofür in den 
vorangehenden Abhandlungen ja für die Räuber, Fiesko, Don Kariös, Maria 
Stuart, Demetrius Nachweise gegeben wurden, ist noch viel zu tun. Wir besitzen 
für Schiller noch kein Werk wie Fernand Baldensperger in seinem aus- 


“) Emil Devrient. Sein Leben, sein Wirken, sein Nachlaß. Kn Gedenk- 
buch. Frankfurt a. M. , Literarische Anstalt 1903. XI, 493 S. 8°. **) Eine 

kulturgeschichtliche Darstellung. Leipzig, Druck und Verlag von Breitkopf und 
Härtel 1904. XVI, 73S S. 4°. “) Mit 25 Bildern, Anlagen und 117 Text- 

illustrationen. Mönchen und Leipzig bei Georg Müller 1905. IX, 343 S. gr. 8®. 
Mk. 10; geb. Mk. 12,50. — In den Sammlungen ihrer Berliner und Wiener 
Theaterkritiken haben weder Stiimcke noch Bahr die Besprechung eines Schillerschen 
Stöckes aufgenommen. Dagegen hat Rieh. Hamei in seiner .Hannoverschen 
Dramaturgie” (Hannover, Verlag von W. u. H. Schrcyer 1900) ausführlich über 
Aufführungen des Don Kariös, der Jungfrau von Orleans und Maria Stuart 
berichtet. *•) Zur Kritik des modernen Dramas. Vergleichende Studien. 

Zweite Auflage S. 109 — 126. Berlin, Allgemeiner Verein für deutsche Literatur 1900. 
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gezeichneten .Goethe en France*") für diesen geschaffen hat, obwohl Baldens- 
perger dabei auch vielfach Schiller berücksichtigt und auch für ihn Süpfles 
Untersuchungen weiter gefördert hat. Ebenso hat Richard Maria Werner 
in seinem meisterhaften Lebensbilde Hebbels”) fortwährend dessen Ver- 
hältnis zu Schiller im Auge behalten, aber gerade Werners Vermehrung der 
Hebbelschen Werke, seine Ausgabe der Tagebücher und umfassende Samm- 
lung der Briefe fordert zu einer monographischen Behandlung des Verhältnisses 
von Hebbel zu Schiller heraus. Ibsen dagegen, dessen Erstlingswerk 
«Katilina* nach Roman Wörners Untersuchung”) deutlich die Einwirkung 
der »Räuber* erkennen läßt, hat in seinen Briefen Schiller nicht ein einziges- 
mal erwähnt. In seiner Kritik an Munchs historischer Tragödie »Lord 
William Rüssel* (1854) erklärt der Dichter der „Kronprätendenten*, 10 ®) wir 
dürften von der historischen Tragödie keine Fakta und nachweisbare Per- 
sonen und Charaktere der Geschichte, sondern nur deren Möglichkeit, den 
Geist und die Denkart des Zeitalters verlangen. »In diesem Sinne wäre 
,Götz von Berlichingen' genau so gut eine historische Tragödie, auch wenn 
die Fabel vom Dichter ganz und gar erfunden wäre, während Schillers 
.Wilhelm Teil', , Wallenstein', .Maria Stuart' usw. unhistorisch sind, ebenso wie 
Shakespeares .Macbeth' u. a.: denn obwohl diese Werke historische Tatsachen 
darstellen, so beruht doch die Darstellung auf einer vollständigen Aufhebung 
jeder Eigentümlichkeit sowohl des geschilderten wie jeglichen anderen Zeit- 
alters und Zeitgeistes. 10 *) 


") fitude de Litterature compar&. Paris, Librairie Hachette et Cie. 1904. 
393 S. gr. 8°. — Julia Cartier gibt in ihrer vergleichenden Literaturstudie 
über Gdrard de Nerval ,Un IntermMiaire entre la France et l'Allemagne“ 
(Paris, Sod£tö g6n£rale d'Imprimerie 1904) nur wenige Vermerke über französische 
Übertragungen Schillerscher Gedichte und Dramen, S. 37, 39/40. Als „Question* 
aber hat die Verfasserin bei ihrer Promotion an der Pariser Universität behandelt 
.l'influence du thdätre de Schiller sur le drame romantique.“ ”) Hebbel, 

sein Leben und Wirken. Berlin, Emst Hofmann und Comp. 1905. 383 S. 8®. 
= Oeistesheldcn (Führende Oeister). Eine Sammlung von Biographien. 87. Band. 
•*) Wömer hat im ersten Bande seines „Henrik Ibsen* (München, C. H. Becksche 
Verlagsbuchhandlung 1900, vgl. Studien V, 156) nicht bloß Schillers Ein- 
wirkung auf Ibsen nachgewiesen z. B. S. 22, 26, 50, 154, 279, 377, sondern 
auch über norwegische Schillerübersetzungen Auskunft gegeben. Einer Einwirkung 
der „Räuber” auf das isländische Drama gedenkt Karl Küchler in seiner 
Geschichte der isländischen Dichtung der Neuzeit II, 33. Leipzig, Herrn. Haackes 
Verlagsbuchhandlung 1902. ,0 °) Henrik Ibsens sämtliche Werke in deutscher 

Sprache. Berlin, S. Fischers Verlag. Erster Band, zweite Auflage 1903. ,01 ) Ich 

füge eine Parallelstelle aus Malwida von Meysenbugs „Lebensabend“ bei: „Von jeher 
hatte mich die Idee des historischen Dramas sehr beschäftigt. Ich hatte mich 
immer gefragt, ob man geschichtliche Personen auf die Bühne bringen dürfe, da 
es unmöglich ist, sie genau so hinzustellen, wie sie gewesen sind, und man also 
in Oefahr ist, sie tun und sagen zu lassen, was ihnen absolut nicht homogen ge- 
wesen wäre. Indem ich in Gedanken die edelsten Gestalten des deutschen histo- 
rischen Dramas durchging, wie Götz, Egmont, Don Kariös, Wallenstein u. a. fand 
ich, daß sie gewiß keine naturgetreuen Porträts wären, aber so wie wir wünschen 
könnten, daß sie gewesen seien. Vielleicht liegt darin das Entscheidende; die 
Poesie hat das Wesentliche dieser Gestalten ergriffen und in ihm das ausgedrückt, 
was die Mitte und die Zeit, in der sie lebten, charakterisiert ... So (wie Goethe 

26 * 
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Ungemein häufig sind in Grillparzers .Briefen und Tagebüchern* 
die nun endlich gesammelt vorliegen, 105 ) die Erwähnungen Schillers und 
Urteile über seine einzelnen Werke, ja Grillparzers Brief an den Schillerverein 
und an die philosophische Fakultät in Leipzig (Mai 1855 und November 1859) 
gehören zu den bedeutsamsten Bekenntnissen, die ein großer Dichter über 
seine Abhängigkeit von einem Vorgänger öffentlich abgelegt hat Diese 
Äußerungen Grillparzers in Gesprächen und Tagebüchern, kritischen Nieder- 
schriften und Briefen hat denn auch O. E. Lessing im ersten Teile seiner 
der Universität Michigan eingereichten Doktordissertation .Schillers Einfluß 
auf Grillparzer“, "") zusammengestellt. Im zweiten Kapitel hat er Akt für Akt 
und Vers für Vers Schillers Einwirkung, insbesondere die seines .Don Kariös* 
auf das Erstlingswerk des Wiener Dramatikers, die .Blanka von Kastilien* 
nachgewiesen, um dann kürzer dies auch für die Ahnfrau, Sappho, die drei 
dramatischen Bruchstücke Spartakus, Robert von der Normandie und Rosa- 
munde Clifford weiterzuführen. Eine besondere Untersuchung über Schillers 
Spuren in Grillparzers Lyrik, wozu ja bereits Sauer in seinem Vergleiche 
der »Götter Griechenlands* mit dem .Campo Vaccino* (Grillparzerjahrbuch 
VII, 42) den Anfang gemacht hat, wird von dem jungen amerikanischen 
Forscher in Aussicht gestellt. Die Arbeit, welche dieser neuerdings für 
Grillparzer in Angriff genommen hat, ist etwas früher schon von E. Zeisser 
und in besserer Weise nach der sprachlichen Seite hin erschöpfend, von 
Gustav Rei n hard für Theodor Körner unternommen worden. 104 ) Die 
bereits durch die Familienüberlieferung gegebene Abhängkeit des jugendlichen 
Dichters von dem großen Freunde seines Vaters ist ja jederzeit betont 
worden. In welchem Umfange aber der Lyriker wie der Verfasser des 
»Zriny*, der »Sühne“, »Hedwig* und »Rosamunde“ Schillers Äußerlichkeiten 
nachgeahmt hat, seine völlige Abhängigkeit im sprachlichen Ausdrucke war 
doch erst im einzelnen festzustellen, und Reinhard hat diese Kleinarbeit sorg- 
fältig, und was man ja bei Nachweisen bei angeblichen Entlehnungen und 
Einflüssen nicht immer rühmen kann, taktvoll ausgeführt. 

Wie für die Beziehungen Hebbels so fehlt auch für jene Richard 
Wagners zu Schiller noch eine zusammenfassende Darstellung. Welche reiche 
Ausbeute Wagners theoretische Schriften dafür bieten, kann schon ein flüchtiger 


mit Egmont und Oranicn) schafft man gleich Typen charakteristisch für die Um- 
gebung und dennoch dramatisch persönlich und wirkungsvoll tätig. Jedenfalls ist es 
das erste Erfordernis des historischen Dramas, daß die Zeit, in der es spielen soll, 
vollkommen empfunden und ausgedrückt ist, so daß man die Luft von damals zu 
atmen scheint und die Gestalten sich in der ihnen gemäßen Mitte bewegen.“ 
1B5 ) Eine Ergänzung zu seinen Werken. Zwei Bände. Stuttgart, J. G. Cottasche 
Buchhandlung Nachfolger 1903. ,0 *) Eine literarhistorische Studie: Bulletin 

of the University of Wisconsin. Nr. 54. Philology and Literature Series Bd. II 
Nr. 2. Madison 1902. 184 S. 8°. — Lessing führt ein mir unbekannt gebliebenes 

Programm von Hafner an .Die Nachahmung Schillers im Erstlingsdrama Grillparzers.“ 
Meran 1 900. 104 ) Zeisser, Th. Körner als Dramatiker, mit besonderer Berücksich- 

tigung Schiilerischen Einflusses. Stockerau 1900. — Reinhard, Schillers Einfluß 
auf Th. Körner. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte. Straßburg, J. Trübner 1899. 
140 S. 8°. Mk. 3. 
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Blick in den zweiten Band von Glasenapps Wagner-Enzyklopädie (Leipzig 1 891 ) 
lehren, in welcher nur ein Teil von Wagners Briefen verwertet ist. 105 ) Und ander- 
seits wird jede ernstere Betrachtung stets wieder an Schillers merkwürdige Weis- 
sagung im Briefe vom 29. Dezember 1797 an Goethe erinnern müssen: »Ich hatte 
immer ein gewisses Vertrauen zur Oper, daß aus ihr wie aus den Chören 
des alten Bachusfestes das Trauerspiel in einer edlem Gestalt sich loswinden 
sollte.' Nun haben wir ja allerdings vor kurzem ein sehr beachtenswertes 
Buch erhalten, welches unter der Überschrift »Schiller- Wagner ein Jahr- 
hundert der Entwicklungsgeschichte des deutschen Dramas“ 10 °) darzustellen 
sucht. Aber so sehr ich es Martin Berendt zum Verdienste anrechne, 
daß er mutig die zwei gewaltigsten Vertreter unserer nationalen Dramatik ein- 
mal mit Entschiedenheit, wie sich gebührt, nebeneinander gestellt hat, so 
hat er doch der von ihm verfochtenen guten Sache durch Übertreibung geschadet. 
Ich sehe in Wagner und Schiller zwei Höhepunkte unserer Entwicklung, ver- 
wahre mich aber ebenso nachdrücklich wie gegen Weltrichs blinden Wagnerhaß 
auch dagegen, in Schillers Dramen »nur einen ersten kühnen Versuch*, 
gleichsam eine Vorstufe von Wagners Werken sehen zu wollen. Darüber 
hätte Wagner, der noch die letzte Nacht vor seinem Tode mit Lesung des 
in plötzlich erwachter Sehnsucht aus der Heimat bestellten »Don Kariös* zu- 
brachte, selber am meisten Unwillen gezeigt. Es ist doch wirklich traurig, 
daß man immer glaubt, einen Großen gegen den andern aufstellen zu 
müssen, statt jeden Gewaltigen in seiner Eigenart voll und vorurteilsfrei 
gelten zu lassen, sich mit Goethes Kraftwort zu freuen, daß wir zwei solche 
Kerls haben. Berendt hat Wagners Verurteilung des historischen Dramas, die 
auf einer bestimmten Entwicklungsstufe des Ton- und Wortdichters für diesen 
individuell berechtigt war, ganz ungebührlich verallgemeinert. Ich möchte 
mich dem gegenüber doch lieber an das halten, was Otto von der Pfordten 
über »Werden und Wesen des historischen Dramas“ 10 *) im allgemeinen und 
des Schillerschen insbesondere in seiner Skizze hervorgehoben hat. Wie 

,oi ) Nachträge zur Wagner- Enzyklopädie für Wagners briefliche Äußerungen 
über Schiller brachte soeben das Schiller gewidmete Aprilheft der „Bayreuther 
Blätter“, das auch eine Studie Alexander Wernickes über „Schiller und 
den deutschen Idealismus* enthält. XXVIII, S. 89 -168. Bayreuth 1905. 
,M ) Berlin, Verlag von Alexander Duncker 1901. 192 S. 8°. Mk. 3,50; geb. 

Mk. 5. Ober Schillers Lyrik S. 9 f, über seine Oeschichtsdramen S. 23 — 65. 
,01 ) Den „Don Kariös" verteidigte Wagner auch einmal in seinem letzten 
Lebensjahre als in Neapel jemand in seiner Gegenwart die Beziehung Posas zum 
König als einen großen Fehler tadelte. Wagner rechtfertigte Schillers Darstellung, 
da der Dichter im übrigen den historischen Gedanken festgehalten und nur die 
Möglichkeit angenommen habe, daß solch ein Moment auch einmal an einen 
Menschen wie Philipp herantreten könne. (Meysenbug.) Außerdem zeichne es ja auch 
den Charakter des Königs desto schärfer.“ Vgl. Wagners begeisterten Preis des „Don 
Kariös* in „Deutsche Kunst und deutsche Politik.“ Gesammelte Schriften und 
Dichtungen VIII, 102. ,0# ) Heidelberg, K. Winters Universitätsbuchhandlung 

1901. VII, 207 S. 8». Mk. 3,60; geb. Mk. 5,60. - Was dagegen J. Baumann 
in seinem Sammelsurium „Dichterische und wissenschaftliche Weltansicht“ (Gotha, 
Fr. Andreas Perthes 1904) S. 81 f über Schillers Oeschichtsdramen vorbringt, be- 
zeugt ebenso wie das ganze törichte Buch nur, daß dem Verfasser jede Ahnung 
von Poesie und den Aufgaben der Literaturgeschichte fehlt. 
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stark und wie mannigfach Schillers Einwirkung auf Wagners Werke und die 
neue musikalische Kunstlehre ist, das läßt sich in höchst lehrreicher Weise 
aus Friedrich von Hauseggers »Gedanken eines Schauenden* ,0 °) er- 
messen. Hauseggers Studie über die musikalische Entwicklung »der deutschen 
Ballade“ bringt einen Beitrag zu der bei Schillers Lebzeiten von Zelter, 
Zumsteeg, Körner wie später von Schubert und Löwe vertretenen Geschichte 
der Vertonung Schillerscher Poesie. Wenn Hausegger in dem Schlußkapitel 
seines prächtigen, überall anregenden Buches über »Künstlerische Erziehung* 
spricht, knüpft er selbstverständlich an Schillers Ideen einer ästhetischen Erziehung 
an, wie bei der Frage nach dem Verhältnis von Kunst und Wissenschaft, 
Theorie und künstlerischem Schaffen Schillers großes Vorbild auftaucht. Die 
Parallele zwischen Schiller und Wagner drängt sich immer ja besonders auf, 
wenn man vergleicht, wie beide Meister eine Pause ihres dramatischen 
Schaffens mit Aufstellung von Theorien über das Drama ausfüllen, Theorien, 
die sie, wie Schiller es dem Freunde Körner gegenüber ausdrücklich bekennt, 
beide der besonderen Eigenart ihrer Begabung gemäß, ausdenken. Aber 
gerade im ersten Teile seiner Aufsätze, die sich mit Wagners Persönlichkeit 
und Werken, dem Kampf um sein Kunstwerk und seine Kunstforderungen 
befassen, gibt Hausegger fortwährend Ausblicke auf Schiller. 

Unter den zahlreichen Erwähnungen Schillers, welche die jüngste und 
am meisten gelesene der Wagnerschen Briefsammlungen, die an Mathilde 
Wesendonk enthält, 110 ) findet sich eine ganz außergewöhnlich wichtige vom 
29. Oktober 1859. Wagner war eben mit Einrichtung seiner neuen Pariser 
Wohnung beschäftigt und konnte deshalb zu seinem aufrichtigen Leidwesen 
den von ihm verlangten »Schillergesang“ für die Berliner Schillerfeier nicht 
liefern. Aber während des Hämmems der Arbeiter greift er aus seinen 
Büchern »unsern lieben Schiller heraus. Ich las gestern die Jungfrau und war 
so musikalisch gestimmt, daß ich namentlich das Stillschweigen Johannas, als 
sie öffentlich angeklagt wird, vortrefflich mit Tönen ausfüllen konnte: ihre 
Schuld — die wunderbare. Heute hat mich die Rede des Posa am Schluß 
des zweiten Aktes über die Unschuld und Tugend wirklich in Erstaunen 
gesetzt wegen der unglaublichen Schönheit der poetischen Diktion.* Als er 
Schillers Briefe, an deren einzig liebenswürdigem Humor er seine helle Freude 
empfand, und Palleskes Schillerbiographie las, meinte er: »Goethe hatte es 
schwer, sich neben dieser ungemein sympatischen Natur zu erhalten. Wie 
hier alles nur Erkenntniseifer ist! Man glaubt, dieser Mensch habe gar nicht 
existiert, sondern immer nur nach Oeistes Licht und Wärme ausgeschaut.“ 
Auch die kleinsten Billetts von Schiller las Wagner mit Interesse; »sie erst machen 
mich mit dem lieben Menschen leben. Ich möchte gar nichts weiter lesen als 
solche Intimitäten.“ Wie Wagner selbst mit Vorliebe Schillers Worte, daß der 
Künstler für die Würde der Kunst verantwortlich sei, anführte, so hat auch 


' 00 ) Gesammelte Aufsätze herausgegeben von Siegmund von Hausegger. Mit 
einem Bildnis. München, Verlagsanstalt F. Bruckmann, A.-G., 1903. XI, 549 
S. 4°. "°) Richard Wagner an Mathilde Wesendonk. Tagebuchblätter und 

Briefe 1853 bis 1871. Zweite Auflage. Berlin, Verlag von Alexander Duncker 
1904. XXXII, 367 S. 8°. 
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Hans von Bülow (Briefe und Schriften VI, 251) gerne Schillers Mahnruf an 
die Künstler in Erinnerung gebracht. Bülow hat wohl im Lisztschen Kreise 
in Weimar die von ihm bei so manchem sonstigen Wandel seiner Neigungen 
stets bewahrte Vorliebe für Schillers Werke in sich aufgenommen. Zwischen 
Bettina von Arnim und dem geistigen Herrscherpaar auf der Altenburg trat, 
wie Peter Cornelius o*) am 5. Dezember 1853 seiner Schwester erzählt, Ver« 
Stimmung ein, weil »Bettina sich in Ooethe verrannt hat, in dem sie nun ein- 
mal ihr eins und alles sieht, und alles auf alles auf ihn bezieht, während 
Liszt vorzugsweise an dem idealen Dichter hängt, sowie auch die Fürstin 
Wittgenstein.“ Cornelius selbst ließ sich von diesen Gegensätzen, die ihn auch 
(26. September 1865) später mit wachsendem Ärger erfüllten, nicht beirren : »Ich 
halte Schiller sehr hoch, und habe als Kind die ersten Eindrücke durch ihn emp- 
fangen.“ Der Ritter Raoul in der »Jungfrau von Orleans* war die erste größere Rolle 
des jungen Schauspielers gewesen, und noch 1854 nennt er Schillers hohen und 
reinen Genius seinen Schutzpatron. »Könnte ein Hauch Deines Geistes über 
meinem Beginnen schweben !* Trotzdem bekennt er, daß er sich auch inner- 
lich viel mehr an Ooethe gebildet und sich oft im stillen mit vielem ver- 
glichen habe, was Goethe gesagt hätte, »und es mir wie einen Spiegel vor- 
gehalten“. In Cornelius' »Gedichten» (s. Studien z. vergl. Ut-Geschichte V, 
258/60), die im einzelnen sowohl die Einwirkung Schillers wie Goethes er- 
kennen lassen, finden sich sechs Strafen bei Niederlegung eines Kranzes an 
Schillers Sarg am 9. Mai 1855 — dem fünfzigsten Todestage Schillers — 
die mit der Aufforderung schließen, den Spuren des Fürsten, der in schöne 
Form seine schöne Seele goß, nachzuwandeln, «frei zu sein im Schönen». 
»Das Weimarer Hofamt ließ dies Gedicht drucken; »es wird an der Fürsten- 
gruft den Fremden verabreicht, und kommt dadurch ziemlich in die Welt.“ 
Daß ihm Laubesche Schillerreden, Dingelstedtsche und Halmsche Festspiele 
die Freude an Schillers hundertstem Geburtstag verleideten, spricht für Cornelius 
Erkenntnis von Schillers Wesen. »Daß man gerade den edlen Schiller zum 
Feststeckenpferd macht, ist erbärmlich.“ 

Unter Cornelius' Tonwerken findet sich auch ein fünfstimmiger Männer- 
chor der Verse »Von dem Dome schwer und bang» aus Schillers »Glocke». 
Wagner klagte, daß Goethe und Schiller die Musik gefehlt habe, die sie doch 
in Bedürfnis und Ahnung gehabt hätten. Ja Gerhart Hauptmann steigert dieses 
Ahnungsbedürfnis des älteren Dichters anläßlich des Prologs zur einer musi- 
kalischen Schillerfeier in Wien (März 1905) bis zu dem Preise: 

»Sein Tiefstes ist Musik, und ihre Meister 
Durchdrangen sich mit seinem tiefen Geist.“ 

Cornelius formuliert diesen Drang nach Musik deutlicher in seiner Abhand- 
lung über den »Tannhäuser* (1867): »Je höher Schiller in seinem Qeistesflug 
dringt, desto mehr bedarf er der Musik. Sind nicht Max und Thekla aus 
dem tiefsten musikalischen Drang und Wunsch enstanden? und läßt nicht 


*") Cornelius’ Literarische Werke. Erste Gesamtausgabe im Aufträge seiner 
Familie herausgegeben. Vier Bände. Leipzig, Druck und Verlag von Breitkopf 
und Härtel 1904/05. 
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Schiller von da an durch Einführung wechselnder lyrischer Maße, durch das 
Lied, den Chor, durch das Wunder und durch überirdische Erscheinungen 
in der Jungfrau', in .Maria', im ,Tell‘, in der .Braut von Messina', die Musik 
als von ihm ersehnt, ja als Bedingung der vollen Wirkung seiner Schöpfungen 
erkennen?» Gerade dieses Bestreben Schillers, aus der prosaischen Diktion 
seiner ersten Werke in den Jambenrytmus und lyrische Maße überzugehen, 
zeige uns das Wesen des Musik-Dichters, lasse uns in Richard Wagner 
den »recht eigentlichen Nachfolger Schillers erkennen“. Wie Cornelius Schiller 
und Beethoven zu Paten seiner eignen dramatischen Versuche, des »Cid», 
anruft, so nennt er 1867 in der Studie über den »Lohengrin» Schillers 
Dramen, Beethovens Symfonien, Wagners Opern »die Grundsteine der Denk- 
säule, als welche das Nationaldrama des freien deutschen Volks den fernsten 
Zeiten die Stirn zeigen wird». Cornelius, der selber mit aller Seelenkraft um 
die Ausgestaltung seiner Tondramen rang, hielt naturgemäß den Blick vor 
allem auf Schillers Dramen gerichtet. Franz Liszt, 1 “) der im Verein mit 
Wagner eine der Goethe-Schillerzeit ähnliche Kunstperiode für Weimar her- 
beiführen wollte, dachte bei seiner eifrigen Mitwirkung an den Weimarer 
Schillerfesten an jene ganze „atmosphfcre d'intelligenee r^pondue par Charles- 
Auguste avec Goethe, Schiller, Herder, Wieland*. Im engsten Anschluß 
an Schillers Strafen, die er jedem Konzertprogramm, das sein eigenes Ton- 
werk brachte, beigedruckt wünschte, dichtete er seine symfonische Dichtung 
»Die Ideale“. Es ist ein Kuriosum, daß Liszt bei Erwähnung seiner Ver- 
tonung des Schillerschen Gedichtes (10. August 1866), die »excellente tra- 
duction en prose» rühmte, die Kaiser Napoleon III, von den »Idealen* in 
seine »Oeuvres» aufgenommen hatte. 

Die Wagners vertrautestem Freundeskreise zugehörige Malwida von 
Meysenbug, aus deren »Lebensabend einer Idealistin“ IU ) bereits Wagners 
Verteidigung des »Don Kariös» und ihre eigenen Ideen über das Geschichts- 
drama erwähnt wurden, erzählt, wie gerne Wagner Schillersche Dichtungen 
vorgelesen habe. Und er las, daß einem dabei war, als höre man die Sachen 
"zum ersten Male und man fühlte es neu, wie herrlich Schiller jene [antike] 
Welt angesungen hat. Malwida weiß aber auch zu berichten, wie ganz anders 
als später Nietzsche 1877 noch über Schiller urteilte. Nietzsche erklärte 
damals, im Bunde von Goethe und Schiller habe der erstere »in Schiller die 
gewaltige ihm höhere Natur geehrt und Schiller in Goethe den gewaltigen, 
ihm höheren Künstler. Ich gab nicht zu, daß Goethe die minder hohe 
Natur gewesen sei, nur war er der glücklichere, zur Harmonie gelangte, 
während wir in Schiller die hohe sittliche Kraft verehren, die mit dem Leiden 
ringt, und sich siegend aus ihm erhebt.“ In späteren Jahren tauschte Mal- 
wida mit dem schon ganz erblindeten Grafen Schack das Bekenntnis der gemein- 
samen Schillerverehrung aus. Schack schätzte, wie einstens Ludwig Tieck, die 


•“) Franz Liszts Briefe. Gesammelt und herausgegeben von La Mara 
7. und 8. Band. Leipzig, Druck und Verlag von Breitkopf und Härtel 1902 und 1905. 
m ) Nachtrag zu den „Memoiren einer Idealistin. “ Vierte Auflage. Berlin und 
Leipzig, Schuster und Löffler 1903. 491 S. 8°. 
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»Räuber« und »Kabale und Liebe“ noch höher als die späteren Dramen. 
»Sie wirkten auf der Bühne so hinreißend, daß man die ungeheuren Unwahr- 
scheinlichkeiten, die sie enthielten, darüber vergesse. Ich sagte, ja, das sei 
der Triumph der wahren Kunst, uns das Unwahrscheinliche annehmbar zu 
machen durch die höhere Realität der Hauptsache“. 

Ist aber auch nur dieser Vorwurf »ungeheuerer Unwahrscheinlichkeit“ 
berechtigt? Gegenüber »Kabale und Liebe* gewiß nicht. Der geistvolle 
Wolfgang Kirchbach, der ja selber seine starke Begabung in Dramen ver- 
schiedener Art erprobt hat, verwahrt sich in seinem Schillerbuch '“) mit 
Recht dagegen, daß man gerade Schiller »jeden kleinsten Bruch der Mo- 
tivation“ nachrechne. Der deutsche Meister übertreffe alle Bühnendichter 
gerade darin, daß er die »Abbreviatur des Lebens“, worin nach Goethes Aus- 
spruch jedes Bühnenwerk bestehe, am wenigsten fühlbar mache. Von den 
mir bekannt gewordenen Schriften zur Jahrhundertfeier scheint mir kaum eine in 
so hohem Grade der Empfehlung wert, wie Kirchbachs kurze, aber inhalt- 
reiche Flugschrift. Schon in dem einleitenden Abschnitt »Zur Berichtigung 
über Schiller“ weist er in Erörterung von Einzelheiten die Nichtigkeit der 
herkömmlichen Angriffe nach, um dann aus seinen Rezensionen von Dresdner 
Schilleraufführungen den gewaltigen Bühneneindruck der Dramen zu schil- 
dern, Schillers Frauengestalten in ihrer Wahrheit und Beziehung auf das 
moderne Empfinden zu charakterisieren. In der Studie »Zur Psychologie 
der Lyrik Goethes und Schillers* sucht er in Wiederholung und Ausführung 
früherer Studien die Eigenart der Technik und inneren Form in den Liedern 
und Balladen der beiden großen Freunde der späteren Lyrik, vor allem 
Heines überschätzter Dichtweise entgegenzustellen. Von Kirchbach wird 
Schiller als »wahrhaft moderner Geist* gepriesen und gerade die angeblich 
klassizistische »Braut von Messina“ als eine durchaus moderne Tragödie, wie 
sie ja auch in Paulus Cassels Abhandlung (s. oben S. 246 f.) aufgefaßt ist, 
mit Ibsens »Gespenstern« zusammengestellt. Eine Reihe Sonderfragen, wie 
z. B. die Berechtigung des Monologs, die Notwendigkeit des Reimes in 
Johannas Reden, die realistische Grundlage der Gestalten und einzelner Wen- 
dungen wird ganz trefflich erwiesen. Vor allem wird aber immer die tiefe 
geschichtliche Einsicht und das moderne Element in Schiller, wird damit 
seine unverminderte Bedeutung für die Gegenwart von dem ebenso einsichts- 
reichen wie warm empfindenden Kritiker hervorgehoben. Alle Schillerfreunde 
schulden Kirchbach lebhaften Dank für diesen frisch fröhlichen Ritt, den er 
hier wohlbewaffnet zu Ehren Schillers in die Schranken getan hat 

Im letzten Abschnitt seines kurzen Buches »Kernsprüche zum Ver- 
ständnis Schillers“ wird Schiller, der zuerst »die Poesie der Politik“ erschlossen 
habe, von Kirchbach gerühmt nicht bloß als der glänzendste deutsche Ge- 
schichtsdarsteller, sondern auch als der schärfste Kritiker des Ultra- 
montanismus, der aber mit gleicher Unerbittlichkeit auch die Fehler der pro- 
testantischen Welt zeichne. Diese Kampfstellung des Historikers und 


"*) Friedrich Schiller der Realist und Realpolitiker. Berlin, Verlag, Renais- 
sance, Otto Lehmann 1905.72 S. 8°. Mk. 1.— 
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Dichters gegen den Ultramontanismus hat Artur Böhtlingk in einem eignen 
Buche »Schiller und das kirchliche Rom“" 1 ) durch Zitate zu schildern gesucht. 
Gerade bei einem polemischen Buche dürfte es sich empfehlen in An- 
führungen besonders genau zu sein ; Böhtlingk aber hat sich öfter zu Unrecht 
auf sein Gedächtnis verlassen. Der dichterischen Auffassung ist hie und da 
etwas Gewalt angetan. So beruht z. B. der Vergleich von Don Cesars 
Selbstmord mit Karl Moors Verwerfung dieser Todsünde auf ganz falscher 
Voraussetzung. Kirchbach hat in seinem Aufsatze über die »Braut von 
Messina" überzeugend die Bedeutung dieses Selbstmords als freie und 
befreiende Willenstat dargelegt. Ebenso ist es eine völlige Verkennung, 
wenn Böhtlingk in Maria Stuarts Worten zum Preise des Kardinals von 
Guise Ironie finden will. Um seine Hauptthese, daß der freiheitliebende 
Schiller lebenslang ein Gegner des römischen Papsttums und seiner Begleit- 
erscheinungen sein mußte und tatsächlich gewesen ist, zu erweisen, bedurfte 
es eigentlich neben den Anführungen aus der Geschichte der niederländischen 
Religion und des Dreißigjährigen Krieges nur des Hinweises auf die Verse 
in dem großen geplanten Nationalgedicht (s.| oben Nr. 75), welche den 
Kampf der Deutschen gegen den Vatikan im 16. Jahrhundert als eine 
der ganzen Welt erwiesene Wohltat, als die Bürgschaft künftiger deutscher 
Größe preisen. 

Während Böhtlingk demnach eigentlich nur Allbekanntes und Un- 
bestreitbares aufs neue betonte, regt Ludwig Kellers Studie über 
„Schillers Stellung in der Entwicklungsgeschichte des Humanismus* ‘“) 
in höchst anziehender Weise bisher kaum beachtete Fragen an, deutet 
auf verborgene Zusammenhänge hin. Unter „Humanismus“ versteht 
Keller in der Hauptsache das Freimaurertum in seinen verschiedenartigen 
Erscheinungsformen. Nun ist Schiller niemals dem Bunde, dem Lessing, 
Herder, Wieland, Goethe, Schröder, Körner, Baggesen und der Prinz von 
Augustenburg angehörten, beigetreten. Keller vertritt aber die Ansicht, daß 
die Brüder im geheimen jederzeit in Schillers Leben fördernd eingegriffen 
hätten. Zweifellos läßt sich Keller durch des Herzogs Karl Eugen Zugehörig- 
keit zur Loge zu einer allzugünstigen Beurteilung des Herzogs und seiner 
Absichten bei Gründung der Militärakademie verleiten. Aber der Nachweis, 
daß Professor Abel eifriger Freimaurer gewesen ist und die begabteren seiner 
Schüler mit den Ideen der Loge erfüllte, ist doch sehr beachtenswert. Die be- 
deutenderen der von Hartmann (s. oben Nr. 61) geschilderten Jugend- 
freunde Schillers, vor allen Lempp, weist Keller als Mitglieder der Loge 
nach, der auch der Mannheimer Intendant, wie sein Bruder der Koadjutor 
und der Buchhändler Schwan angehörten. Keller vermutet, daß durch 
Einflüsse der Loge der württember gische Herzog veranlaßt worden sei, 
auf die Verfolgung des Deserteurs Schiller zu verzichten. Durch die Loge 


114 ) Eine literarhistorische Studie. Frankfurt a. M., Neuer Frankfurter Verlag 
O. m. b. H. 1905. 122 S. 8®. Mk. 1,50. " , ) Vorträge und Aufsätze aus der 

Comenius-Oesellschaft. XIII. Jahrgang, 6. Stück. Berlin, Weidmannsche Buch- 
handlung 1905. 87 S. gr. 8®. Mk. 1,50. 
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sei Schiller zur Dramatisierung des »Don Kariös", auf den er tatsächlich 
zuerst durch Heribert von Dalberg aufmerksam gemacht wurde, angeregt 
worden, und in ihrem Sinn spreche Marquis Posa. Im »Geisterseher", bei 
dem jeder Leser an geheimnisvolle Bünde denken muß, würden jene ge- 
troffen, welche unter dein Vorgeben der Maurerei in Wirklichkeit sich als 
schlimmste Feinde der Loge erwiesen hätten. Der Uneingeweihte kann 
schwerlich beurteilen, wie weit Kellers Darstellung den Tatsachen entspricht. 
Ein Irrtum ist es, wenn er S. 62 von einer Bühnenbearbeitung von »Kabale 
und Liebe“ durch Kaiser Josef II. spricht. Nicht dem bürgerlichen Trauer- 
spiele Schillers, sondern dessen »Fiesko“ hat der Kaiser diese Teilnahme zu- 
gewendet, und Kellers Folgerungen beruhen wenigstens in diesem Falle 
demnach auf falscher Voraussetzung. Kellers Neigung jede Sprachgesell- 
schaft, jeden Freundschaftsbund wie den Schillers mit Hoven und Scharffen- 
stein gleich als der Loge verwandt anzusehen, muß etwas mißtrauisch gegen 
seine Darstellung machen. Aber darüber scheint mir kein Zweifel, daß 
Keller für Schiller wie vor kurzem in seiner ähnlichen Schrift zum hundert- 
jährigen Todestage Herders neue und höchst beachtenswerte Gesichtspunkte 
gibt, und daß jede Einzelheit seiner Schrift, die Schillers ganzen Entwicklungs- 
gang begleitet und eine Reihe seiner Dichtungen vom frei maurerischen 
Standpunkte aus beurteilt, besondere Prüfung verdient. 

Keller legt Hauptnachdruck auf die »philosophischen Briefe*, die ja 
in der Tat auf Schillers Jugendzeit, also auf Abels Einwirkungen, zurück- 
weisen, und auf das in ihnen wieder abgedruckte Freundschaftsgedicht aus 
der »Anthologie“. Kirchbach möchte die »zum Teil so grandiose Jugend- 
poesie mit ihrer symbolisch-anschaulichen kosmischen Fantasie“, vor allem 
die Lauragedichte, höher, noch voller einschätzen als Weltlich getan hat, der 
unter allen Schillerbiographen bis jetzt die »Anthologie“ am eingehendsten 
behandelt hat. Da die Neudrucke der »Anthologie* von 1798 und 1850 
längst aus dem Buchhandel verschwunden sind und von allen Schiller- 
ausgaben nur der erste Band von Goedekes historisch-kritischer Ausgabe 
(1867) die ganze Anthologie wiedergibt, so muß ihr Neudnick als höchst 
erwünschte, zeitgemäße Festgabe gelten. Fedor v. Zobeltitz hat seinen 
Neudruck ,,T ) möglichst genau nach dem Urbilde herzustellen gesucht und im 
Anhang aus den Bemerkungen von Weltlich, Minor, Boas — Jonas ist nicht 
benutzt - zu den einzelnen Gedichten das Wichtigste mitgeteilt. Neben 
dieser Erneuerung von Schillers Jugenddichtung “•) möge zum Schlüsse noch 
das Werk rühmend hervorgehoben werden, in dem uns der durch mannhafte 
Unerschrockenheit seiner vielseitigen Kritik wie durch feinen dichterischen Sinn 
ausgezeichnete Leiter des »Türmers* Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß 

ur ) Anthologie auf das Jahr 1782. Herausgegeben und mit einem Nach- 
wort begleitet, Berlin, Emst Frensdorff 271 und XXVII S. 8°. Mk. 4 = Neu- 
drucke literarhistorischer Seltenheiten 5. Band. "*) Das vierte Gedicht der 

Anthologie »An die Sonne“ ist nun als Festgabe zum 9. Mai von Georg Wit- 
kowski, dessen Freundlichkeit ich den Privatdruck verdanke, in völlig getreuem 
Faksimile in der ursprünglichen Gestalt bekannt gemacht worden: »Aufgang der 
Sonne. Schillers ältestes Gedicht in unbekannter Fassung. Abschrift von Schwester 
Christophine.* 
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.Schiller als politischen Erzieher des deutschen Volkes* vorzuführen 
beabsichtigt. Kirchbach erklärt in seinen .Kernsprüchen*, der Historiker 
Schiller erscheine hundert Jahre nach seinem Tode als .der modernste Geist 
in Europa, der mit Riesenschritten den Entwicklungen noch immer voran- 
schreitet. Sein großartiger politischer Realismus, die Umsicht und Weite 
seines Geschichtsverständnisses haben ihn dazu gemacht.* Da verlohnt es 
sich denn wohl, aus Schillers geschichtlichen Arbeiten einmal den Kern, das 
ihm persönlich angehörende herauszuschälen unter Hinweglassung alles prag- 
matischen Beiwerks. Den großen Geschichtskünder und Mahner unseres 
politischen Gewissens will denn Grotthuß uns nahe bringen in seiner zwei- 
bändigen Auswahl von .Schillers historischen Schriften*, neben denen 
Grotthuß noch eine besondere Ausgabe der Geschichte des Abfalls der ver- 
einigten Niederlande und des Dreißigjährigen Krieges mit je einem Anhänge 
kleinerer historischer und kulturhistorischer Schriften Schillers herausgibt. 


“*) Bücher der Weisheit und Schönheit. Mit Original - Buchschmuck von 
Franz Stassen. Zweite Reihe, erster und zweiter Band. Stuttgart, Verlagsbuch- 
handlung von Q reiner und Pfeiffer o. J. (1905); geb. jeder Band Mk. 2,50. 
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Da ein Gesamtinhaltsverzeichnis 
Literaturgeschichte* (Z.) und ihrer 
gleichenden Literaturgeschichte* (St.), 
ich hier zusammen was von 1886 bis 
zur Schillerliteratur erschienen ist: 
Brief Schillers (s. oben S. 331), hrsgb. 

von Otto Günther, Z. X, 442 
Brief von Schillers Vater (s. o. S. 337) 
hrsgb. von Emst Müller, Z. VII, 216 
Brief Chr. Gottfried Körners, hrsgb. 

von Ernst Müller Z. VII, 211 
Briefe Franziskas von Hohenheim an 
den haitischen Kanzler Aug. Herrn. 
Niemeyer, hrsgb. von Karl Menne, 
St. I 1 

Aus Abels Aufzeichnungen, hrsgb. von 
Richard Weltlich, Z. XIV, 325 
Ein vergessener französischer Aufsatz 
W. v. Humboldts, hrsgb. von Albert 
Leitzmann, Z. VII, 265 

Boxbergen, Rob. (t). Über Schil- 
lers Demetrius, Z. V, 53 


zu meiner .Zeitschrift für vergleichende 
Fortsetzung, den .Studien zur ver- 
leider nicht vorhanden ist, so stelle 
1905 in den 20 Bänden an Beiträgen 

Distel, Theodor, Tilly beim Leipziger 
Totengräber, Studie zu einer Stelle 
in Schillers Geschichte des 3ü jähri- 
gen Kriegs, St. L 235 
Distel, Th., Rittmeister Neumann in 
Schillers Wallenstein, St. III, 122 
Farinelli, Artur, Spanische Urteile 
über Schiller, Z. VIII, 387, 401, 103 
Förster, Rieh., Julianepos, St. V, 40 
Francke, Otto, Über Goethes (und 
Schillers) Versuch von Plautus- und 
Terenzaufführungen in Weimar, 
Z. L 21 

Hauff, Gustav, Schiller und Vergil, 

Z. N F. L 46 

Henkel, Herrn., Der Blankvers im 
Drama Lessings, Goethes und Schil- 
lers, Z. I, 321 
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Koch, Neueste Schillerliteratur. 
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Holstein, Hugo (f), Schillers Reise 
nach Berlin, St. IV, 471 
Jonas, Fr., Zu Schillers Gedichten 
(Resignation, Erwartung, Geheimnis, 
Glück, Unbekannte Verse), Z. XII, 93 
Koch, Max, Zum Gang nach dem 
Eisenhammer, Z. IX, 271 
Landau, Markus, Voltaires L'Enfant 
prodigue und die Räuber, Z. II, 4S2 
Landau, M., Zur Geschichte des 
Turandotstoffes,Z. VIII, 257; IX, 371 
Menne, K., Aug. Herrn., Niemeyers 
Beziehungen zu Schiller, St. IV, 354 
Müller, Ernst, Schillers Alpenjäger 
und KalidasasSakuntaia, Z. VIII, 271 
Müller, E., Schiller im Urteile zweier 
Zeitgenossen, Z. IX, 236 
Stiefel, A. L, Maria Stuart-Dramen, 
Z. XIII, 111; dazu Landau XIII, 239 


Stilgebauer, Eduard, Einfluß von 
Wielands »Johanna Gray* auf 
Schillers Fiesko, Maria Stuart, Jung- 
frau von Orleans X, 426 

Süpfle, Th., (f), Schiller in England, 
Z. VI, 316 

Zeiger, Theodor, Schiller in England, 
SL I, 247. 

Besprechungen von 

Köster, Schiller als Dramaturg von 
Oskar Walzel, Z. IV, 389 

Kontz, Les Drames de la Jeunesse 
de Schiller von Albert Scheibe, 
St. IV, 262 

Schäfer, Historisches und systema- 
tisches Verzeichnis sämtlicher Ton- 
werke zu den Dramen Schillere, 
Goethes u. a. von Max Koch, 
Z. N F. I, 109. 
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Verlag von Alexander Dnneker, Berlin. 


Die „Forschungen zur neueren Literaturgeschichte“ sollen in 
zwanglosen Heften, die nach Inhalt und Umfang verschieden, auch 
im Erscheinen an keine bestimmte Zeit und Reihenfolge gebunden 
sind, ausschließlich wissenschaftliche Abhandlungen enthalten, die 
geeignet sind, unsere Kenntnis der einheimischen wie der fremden 
Literatur der letzten Jahrhunderte zu bereichern oder zu vertiefen. 
Sie sollen durchweg auf genauem, selbständigem Quellenstudium 
beruhen, aber den aus den Quellen (auch aus noch ungedruckten 
Handschriften) geschöpften Stoff stets wissenschaftlich verarbeitet 
darbieten und, wo möglich, durch ihre stilistische Form auch die 
Aufmerksamkeit solcher Leser, die nicht zu der kleinen Anzahl 
engster Fachleute gehören, erregen und fesseln. 

Wie die ersten Hefte, werden auch die folgenden zum großen 
Teile von der deutschen Literatur ausgehen; doch soll die Unter- 
suchung keineswegs nur auf unser vaterländisches Schrifttum be- 
schränkt sein. Vielmehr liegt es im Plan unserer Sammlung, daß 
sie auch zur Erforschung der verschiedenen auswärtigen Literaturen, 
wie sie sich seit dem Ende des Mittelalters bis auf die unmittel- 
bare Gegenwart entwickelt haben, beitragen und namentlich die 
wechselseitigen Einwirkungen dieser Literaturen wie nicht minder 
die mannigfachen Beziehungen zwischen Dichtung und Wissenschaft, 
zwischen Literatur. Musik und bildender Kunst beleuchten soll. 

Keine schablonenhafte Gleichförmigkeit soll den einzelnen Ab- 
handlungen aufgezwungen werden; auch keine einseitige Schule 
soll in ihnen zutage treten ; den Verfassern soll vollkommene 
Selbständigkeit der Anschauung und des Urteils und selbst die 
Freiheit gewahrt bleiben, gelegentlich einmal statt der strengsten 
philologisch-historischen Methode eine mehr ästhetisch-psychologi- 
sche Betrachtungsweise zu wählen. Nur der wissenschaftliche 
Grundcharakter soll allen Heften der Sammlung gemeinsam sein. 
Und nur für die unverbrüchliche Erhaltung dieses Grundcharakters 
trägt der Unterzeichnete Herausgeber die Verantwortung, während 
fllr die Ansichten und Urteile im einzelnen der jeweilige Verfasser 
allein einzustehen hat 

Von den „Forschungen zur neueren Literaturgeschichte“ 
sind bereits erschienen: 

I. Nachklänge der Sturm- und Drangperiode in Faustdichtungen 
des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts. Von Dr. 
Roderich Warkentin. M. 2.40. 

II. Die Patientia von H. M. Moscherosch. Nach der Handschrift 
der Stadtbibliothek von Hamburg zum erstenmal herausge- 
geben von Dr. Ludwig Pariser. M. 2.80. 

III. Die Brüder August Wilhelm und Friedrich Schlegel in ihrem 
Verhältnisse zur bildenden Kunst. Von Prof. Dr. Emil Sulger- 
Gebing. M. 3.80. 

IV. Gorhart Hauptmann. Von U. C. Woerner. 2. A. M. 2. gbd. M.3. 

V. Studien zur Entstehungsgeschichte von Goethes Dichtung 
und Wahrheit. Von Dr. Carl Alt. M. 2. 
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VI. Der Byronsche Helden typu s. Von Prof. Dr. Heinrich Kraeger.M.3. 
VU. Die deutsche Gesellschaft in Göttingen (1738 — 1758). Von 
Dr. Paul Otto. M. 2. 

VÜI. Beiträge zum Studium Grabbes. Von Dr. Carl Anton Piper. 
M. 2.40. 

IX. Laurence Sterne und C. M. Wieland. Von Dr. Carl August 
Behmer. M. 1.20. 

X. Leo Tolstoj. Von A. Ettlinger. M. 2. gbd. M. 3. 

XI. Perd.Freiligrath als Übersetzer. VonDr.Kurt Richter. M.2.70. 
Xn. Goethes Fortsetzung der Mozartschen Zauberflöte. Von Dr. 

Victor Junk. M. 2. 

XIH. Das deutsche Altertum in den Anschauungen des 16. und 17. 

Jahrhunderts. Von Dr. Friedrich Gotthelf. M. 1.60. 

XIV. Die Sage von Robert dem Teufel in neueren deutschen Dichtun- 
gen und in Meyerbeers Oper. Von Dr. Hermann Tardel. M. 2. 

XV. Rameaus Neffe. Studien und Untersuchungen zur Einführung 
in Goethes Übersetzung des Diderotschen Dialogs. Von 
Prof. Dr. Rudolf Schlösser. M. 7.20. 

XVI. Die Behandlungen der Sage von Eginhard und Emma. Von 
Dr. Heinrich May. M. 3.30. 

XVII. Die Vampyrsagen und ihre Verwertung in der deutschen 
Literatur. Von Dr. Stefan Hock. M. 3.40. 

XVIII. Der einteilige Theater -Wallenstein. Ein Beitrag zur Bühnen- 
gesch. von Schillers Wallenstein. VonDr.Eug.Kilian. M.2.70. 

XIX. Fr. Hebbels Epigramme. Von Dr. Bernhard Patzak. M. 3. 

XX. Die Dichtung des Grafen Moritz von Strachwitz. Von A. K. 
T. Tielo. M. 7.50. 

XXI. August Friedrich Emst Langbein und seine Verserzählungen. 
Vo*i Dr. Hartwig Je 8. M. 5. 

XXH. Wie entstand Schillers Geisterseher? Von Dr. Adalbert 
von Hanstein. M. 2. 

XXIII. Platen in seinem Verhältnis zu Goethe. Von Dr. Rudolf 
Unger. M. 5. 

XXIV. Die Bühnenverhältnisse des deutschen Schuldramas und seiner 
volkstümlichen Ableger im sechzehnten Jahrhundert. Von 
P. Expeditus Schmidt 0. F. M„ Dr. phil. M. 5. 

XXV. Der Ursprung des Harlekin. Von Dr. Otto Driesen. M. 5. 

XXVI. „Der goldene Spiegel“ und Wielands politische Ansichten. 
Von Dr. Oskar Vogt. M. 3. 

XXVII.Steme, Hippel und Jean Paul. Von Johann Czerny. M. 2.20. 
XXVIU. Die südslavische Ballade von Asan Agas Gattin und ihre 
Nachbildung durch Goethe. Von Camilla Lucerna. M. 2. 

Weitere Abhandlungen über Fragen des deutschen wie des 
ausländischen Geisteslebens in den letzten vier Jahrhunderten sind 
gleichfalls schon in Aussicht genommen. 

Bei Subskription auf mindestens 4 Hefte ermäßigen sich die 
Preise um 16*/, °/ 0 . 

Franz Muncker. Alexander Duncker. 
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Hermann Bdhlaus Nachfolger, Weimar. 

Ende vorigen Jahres erschien in unserem Verlage: 

Goethe in meinem heben 


Erinnerungen und Betrachtungen 

von Bernhard Rudolf Abeken 

nebst weiteren Mitteilungen über Goethe, Schiller, Wieland und ihre Zeit 
aus Abekens Nachlaß 

herausgegeben von Dr. Adolf Heuemiann. 

VIII und 278 Seiten 8* Preis geheftet Mk. 4. — » 

* * 

Das vorliegende Buch gewährt einen tiefen Einblick in die, wie Hein- 
rich Düntzer sie nannte, schöne, weise und volle Seele Abekens, eines Mannes, 
der Goethe in verschiedenen Altersstufen gesehen und der intime Kenntnis 
seines Wesens daraus gewonnen hatte. 

Das jetzt aus seinem Nachlaß von Adolf Heuermann herausgegebene 
Buch darf als ein wichtiger Beitrag zum Verständnisse Goethes und seiner 
Zeit gelten: es bringt viel Unbekanntes. 

Zugleich aber bietet es eich als erstes and vielleicht weihevollstes 
Gedeakbuch zum 9. Mai 1905, dem hundertjährigen Todestag Schülers, Abeken 
war Hauslehrer bei Schillers Kindern. Die im zweiten Teile znm erstenmal 
in ihrer ursprünglichen Gestalt wiedergegebenen Gespräche Schülers mit 
Christiane von Wnrmb, wie die weiteren Mitteilungen über Schüler und seine 
Familie sind von unschätzbarem Werte. 


Schillers Abhandlung 

„Über naive und senti- 
mentalische Dichtung." 

Studien zur Entstehungsgeschichte 
Von Dr. U. Gaede 

Oebunden Mk. 2. — 

». . . Schön geschriebene und ebenso ausgestattete 
Q. Abhandlung, welche, neben dem gerade bezeichneten 
nächsten Zwecke, den allgemeineren Vorteil der Einführung 
in die Schillersche Begriffswelt gewährt.« 

Deutsche Literaturzeitung. 
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